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Struktura właścicielska w spółkach 
wpływa na funkcjonowanie ich systemów 
nadzorczych. Brak konkretnego właściciela
w spółkach o rozproszonym akcjonariacie
stosunkowo często negatywnie przekładał
się na jakość nadzoru, a tym samym
powodował zaburzenia w funkcjowaniu
takich spółek. Rosnąca współzależność
poszczególnych przedsiębiorstw zarówno
w ujęciu sektorowym (rosnąca 
specjalizacja), jak i geograficznym 
(globalizacja), powoduje, iż „żadna spółka
nie jest samoistną wyspą”. Niewłaściwe
zachowania poszczególnych przedsiębiorstw
nie są zatem sprawą wyłącznie tych
spółek i ich właścicieli, ale oddziałują 
szerzej – na innych uczestników rynku 
i na całą gospodarkę.

W związku z powyższym regulatorzy 
– tak na poziomie krajowym, jak 
i ponadnarodowym – podjęli działania
mające na celu minimalizację 
przedstawionych zagrożeń. Skoro 
właściciele nie byli w stanie sami
odpowiednio kontrolować swych spółek,
część kompetencji w dziedzinie nadzoru
właścicielskiego została im odebrana 
– nadzór ten w coraz większym stopniu
jest niejako przesuwany w kierunku
mniej lub bardziej wiążących dobrych
praktyk lub wręcz powszechnie 
obowiązujących regulacji.

Rezultatem takich działań na poziomie
Unii Europejskiej będzie opracowanie
dwóch rozporządzeń (a więc aktów
prawnych bezpośrednio obowiązujących
w poszczególnych krajach członkowskich,
bez konieczności ich implementacji 
do krajowego porządku prawnego) 
dotyczących biegłych rewidentów oraz
ładu korporacyjnego. W obu przypadkach
duży nacisk kładziony jest na kwestie 
audytu – zarówno poprzez rozszerzenie
roli audytora zewnętrznego, jak i lepsze
monitorowanie ryzyka w spółce przez
komitety audytu. 

Niestety, w Polsce tryb wprowadzania
regulacji odnośnie do komitetów audytu 
pozostawiał bardzo wiele do życzenia.
Zostały one przygotowane w pośpiechu,
w trakcie „sezonu” walnych zgromadzeń,
bez konsultacji ze środowiskiem, bez
uwzględnienia panujących zwyczajów
rynkowych, bez odniesienia do Kodeksu
Spółek Handlowych. Dodatkowo regulacje
krajowe były bardziej restrykcyjne 
niż wymogi UE (a według niektórych
opinii sprzeczne z nimi). Podstawowym 
problemem była definicja niezależności
(określona tak, że nie można było 
posiadać nawet jednej akcji spółki) oraz
kwalifikacji (bez określenia jakichkolwiek
kryteriów i w oderwaniu od unijnego
wymogu „kompetencji”) członków
komitetu audytu.

Niewątpliwie wpłynęło to negatywnie 
na skłonność do implementacji nowych
rozwiązań, w związku z czym podjęte
zostały działania legislacyjne mające 
na celu wyeliminowanie niespójności 
z wymaganiami UE. Miejmy nadzieję, 
że stosowne zmiany regulacyjne uczynią
komitety audytu bardziej popularnymi 
i zarówno ich liczba, jak i jakość pracy,
będą dynamicznie wzrastać. Należy 
mieć bowiem pełną świadomość, iż 
zakres i tempo przesuwania kompetencji 
od właścicieli w kierunku regulatorów 
uzależnione będą od zmian zachodzących
w spółkach. Kluczowa będzie ewolucja
komitetów audytu – od ciała postrzeganego
jako wymuszone i niepotrzebne, 
w kierunku organu spółki, który jest
niezbędnym ogniwem oceny ryzyka 
w przedsiębiorstwie, zarówno w oparciu
o systemy wewnętrzne, jak i w ramach
współpracy z biegłym rewidentem. 
Jeśli zawiedziemy nadzieje, jakie
pokładają w nas regulatorzy, to kolejne
posunięcia regulacyjne mogą być coraz
dotkliwsze dla emitentów.

Szanowni Państwo,

Doświadczenia ostatnich 
lat dobitnie wykazały, 
 iż w warunkach rozproszonego
akcjonariatu rada nadzorcza 
nie zawsze jest w stanie właściwie
wypełniać swą najważniejszą, 
tj. nadzorczą rolę. 
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Polska jest częścią globalnej gospodarki 
i także bardzo silnie odczuwa skutki 
trwającego de facto do dziś kryzysu 
z roku 2008. Doprowadził on do istotnego 
zwiększenia poziomu ryzyka w całej 
globalnej gospodarce, a w konsekwencji
do przedłużającego się kryzysu 
finansowego, z którym do dziś usiłujemy
sobie poradzić. Najprawdopodobniej czeka
nas teraz okres istotnie spowolnionego
wzrostu gospodarczego, mniejszego
napływu kapitału i droższego kredytu. 

Oznacza to, iż polskim przedsiębiorstwom
w ciągu najbliższych lat przyjdzie 
działać w otoczeniu gospodarczym, 
które charakteryzować się będzie małą 
dynamiką wzrostu oraz dużą zmiennością. 
Oczekiwana wartość inwestycji 
realizowanych przez przedsiębiorstwa
będzie niższa, a ryzyko, z jakim będą się
one wiązać, stanie się większe. 

Należy oczekiwać, iż w takim otoczeniu
gospodarczym, zarówno wśród
akcjonariuszy, jak i wśród zarządów,
będzie rósł popyt na narzędzia 
wspomagające przejrzystość finansów,
jakość zarządzania ryzykiem 
i rzetelność kontroli wewnętrznej. 
Wydaje się, iż taką rolę mogą pełnić
komitety audytu. W tych spółkach, 
w których zakres ich działania był do tej
pory istotnie ograniczony, zacznie się 
on zwiększać, a tam gdzie dotąd
komitetów audytu nie było, ich powstanie
będzie determinowane rzeczywistą
potrzebą akcjonariuszy i rad nadzorczych
bardziej niż wymogiem ustawowym.  

Niniejszy raport pomaga zrozumieć, 
jak obecnie funkcjonują komitety audytu,
czy ewoluują w pożądanym kierunku 
i czy mogą właściwie realizować przypisane
im zadania. Analiza przeprowadzona 
w raporcie pozwoli nam wszystkim 
poznać obszary najbardziej pilnych 
działań, niezbędnych do dalszego 
rozwoju polskiego rynku kapitałowego.

Jacek Socha
PwC

Mirosław Kachniewski
Stowarzyszenie Emitentów Giełdowych
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Przygotowując drugi już raport na temat
funkcjonowania komitetów audytu 
w Polsce, uzupełniliśmy naszą analizę 
o spółki, w których komitety audytu 
nie zostały powołane. W większym stopniu
skupiliśmy się także na ustawowych 
zadaniach komitetu audytu uzupełniając
dane z ankiet o wypowiedzi, 
profesjonalnych członków rad nadzorczych.  

Komitety audytu funkcjonujące w polskich
spółkach publicznych rozwijają się 
co najmniej według dwóch prędkości. 
Największe spółki publiczne (90% spółek
WIG 20) posiadają silnie umocowane
komitety, a zakres ich działania jest zgodny
z dobrymi światowymi praktykami. 

Z drugiej strony, schodząc w dół indeksu
WIG, mamy do czynienia z coraz większą
liczbą spółek, które zgodnie z możliwością
daną przez regulatora spółkom z radą
nadzorczą liczącą nie więcej niż pięć osób,
nie utworzyły komitetu audytu, w których
nie występuje też audyt wewnętrzny,
a realizacja zadań komitetu audytu przez

całą radę nadzorczą często pozostaje
raczej w sferze życzeń niż praktyki.

Widać pozytywne trendy w funkcjonowaniu
komitetów audytu z głównych indeksów
WIG, świadczące o coraz większej 
profesjonalizacji komitetów. Rośnie liczba
osób zasiadających w więcej niż jednej
radzie oraz częstotliwość spotkań
komitetów. Komitety są również bardziej
świadome roli, jaką w realizacji ich zadań
może odegrać audytor wewnętrzny 
i zewnętrzny, stąd większa częstotliwość
interakcji komitetu oraz świadomość
konieczności poprawy komunikacji 
z biegłym rewidentem i szefem audytu
wewnętrznego, zgłaszana przez wielu
ankietowanych jako warunek poprawy
efektywności działania komitetu. 

Zwiększa się też zakres uprawnień 
przyznawanych komitetom oraz polepsza
się organizacja ich pracy. Z drugiej 
strony istnieje szereg komitetów które 
nie wypełniają jeszcze wszystkich 
ustawowych zadań.  

Można zaobserwować dużą dysproporcję
w realizacji zadań komitetów audytu
przez spółki posiadające komitety 
i te, w których zadania komitetu 
wypełnia cała rada nadzorcza. Wynika 
to choćby z różnego zaangażowania 
czasowego. Rady nadzorcze w trakcie
posiedzeń poświęcają na realizację zadań
komitetu audytu średnio około 3 godzin
w roku (nie licząc czasu przygotowania
się do spotkań), co stanowi tylko 25%
czasu poświęcanego przez same komitety.

33% rad nadzorczych, w których 
nie powołano komitetu audytu, 
w ogóle nie zajmuje się monitorowaniem 
czynności rewizji finansowej, bądź 
niezależności biegłego rewidenta, 
a kolejne 50% poświęca na te zadania
mniej niż 10% swojego czasu.

Główne wnioski

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pozostałe

mWIG40

WIG20

razem

stan na 31.12.2011 stan na 30.06.2010

sWIG80

Udział spółek, które powołały komitet audytu, w podziale na indeksy (%)
Komitety audytu funkcjonujące 
w polskich spółkach publicznych
rozwijają się co najmniej według
dwóch prędkości. Największe spółki
publiczne (90% spółek WIG 20)
posiadają silnie umocowane
komitety, a zakres ich działania 
jest zgodny z dobrymi 
światowymi praktykami.

èródło: Opracowanie własne na podstawie raportów bie˝àcych i okresowych spółek 
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Pytanie, czy akcjonariusze inwestujący 
w spółki notowane na GPW są świadomi
tak różnych standardów w nadzorze 
i czy – jak sugerują niektórzy ankietowani
– nie należałoby rozszerzyć obowiązku
tworzenia komitetów audytu także 
na spółki, których rady nadzorcze liczą
nie więcej niż pięć osób?

W dalszym ciągu największymi bolączkami
w rozwoju komitetów jest brak czasu 
na właściwą realizację zadań i brak
odpowiednich specjalistów chętnych 
do zasiadania w komitetach, biorąc pod
uwagę wymagane wysokie kompetencje 
i doświadczenie oraz odpowiedzialność
związaną z tą funkcją. Sprowadza się to
do braku odpowiedniego wynagradzania
członków rad nadzorczych za dodatkową
pracę w ramach komitetu audytu.

Wydaje się, że w Polsce rola komitetu 
audytu, kompleksowość zadań i wyzwań
stojących przed jego członkami są
niedoceniane. Wyniki najnowszego 
badania PwC przeprowadzonego wśród
spółek notowanych na Londyńskiej Giełdzie
Papierów Wartościowych (Badanie PwC UK)
wskazują, że funkcja szefa komitetu audytu
jest na drugim miejscu pod względem
liczby wyzwań z którymi się wiąże 
– zaraz po funkcji przewodniczącego rady
(chairman of the board). Przewodniczący
komitetu audytu jest zaangażowany 
w pracę średnio o 5 dni dłużej niż inni
członkowie rady i oczekuje się, że ilość
tego czasu będzie wzrastać. Konieczność
posiadania odpowiednich kompetencji
oraz rosnące znaczenie tej roli
spowodowało, że wynagrodzenie szefa
komitetu audytu spółek FTSE 350 uległo
podwojeniu w ciągu ostatnich sześciu lat.

Na tym tle warto przypomnieć, że
znakomita większość przewodniczących 
i członków komitetów audytu w Polsce 
nie otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia
za pracę w komitecie. 

Świadomi członkowie komitetów 
audytu widzą przed sobą wiele wyzwań 
i obszarów wymagających w najbliższym
roku większej uwagi z ich strony, jak 
np. rozwój kompetencji pozwalających 
na właściwe zrozumienie i monitorowanie
systemów zarządzania ryzykiem. 
Są świadomi konieczności ciągłego 
podnoszenia swoich kwalifikacji 
oraz wdrażają nowe mechanizmy
pozwalające im działać skuteczniej: 
okresową ocenę komitetu audytu, zwięzłe
pakiety informacyjne na posiedzenia 
czy też warsztaty doszkalające 
dla członków komitetu.

Widać pozytywne trendy w funkcjonowaniu komitetów audytu 
z głównych indeksów WIG, które świadczą o coraz większej 
profesjonalizacji komitetów. Zwiększa się zakres uprawnień
przekazywanych komitetom oraz polepsza się organizacja 
ich pracy. Istnieje jednak wiele komitetów, które nie wypełniają
jeszcze wszystkich ustawowych zadań.
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Liczba komitetów audytu 

Wśród spółek notowanych na GPW,
podobnie jak rok wcześniej, niecałe 
40% utworzyło komitet. 

Komitety występują znacznie częściej 
w większych spółkach: w 90% spółek 
z WIG20 i 70% z mWIG40. W spółkach
spoza głównych indeksów zadania
komitetu audytu częściej wykonuje 
pięcioosobowa rada nadzorcza, której
ustawodawca umożliwił powierzenie 
tych obowiązków (patrz wykres na str. 4). 

Struktura występowania komitetów 
audytu w podziale na główne indeksy
giełdowe nie zmieniła się znacząco 
w porównaniu do zeszłorocznego badania.
Wzrost liczby komitetów w mWIG40 
(o 10%) to efekt zmiany składu tego 
indeksu i przejście do niego dwóch 
spółek z komitetami audytu z WIG20. 

W indeksie małych spółek sWIG80 duży
wpływ na obniżenie udziału miały nowe
spółki, debiutujące w ostatnim roku,
wśród których popularność komitetów 
audytu była niska.

Ciekawym zjawiskiem ostatniego roku
jest zatrzymanie trendu zmniejszania 
się liczebności rad nadzorczych spółek 
w celu uniknięcia obowiązku powołania
komitetu audytu. Liczba spółek, które 
w 2011 roku zmniejszyły skład rady 
do pięciu osób, została skompensowana
taką samą liczbą spółek, które zwiększyły
skład i powołały komitet audytu. Miało 
to miejsce głównie w spółkach małych,
spoza głównych indeksów.

Struktura komitetów audytu objętych
badaniem w różnym stopniu odzwierciedla
strukturę komitetów audytu utworzonych
w spółkach notowanych na GPW. 
Wśród ankietowanych mamy wysoką 
reprezentację komitetów audytu 
największych spółek z WIG 20 (56%), 
stosunkowo niższą ze spółek średnich 
i małych (odpowiednio 21% i 24%) 
oraz najmniejszą spółek spoza głównych
indeksów (16%). 
Otrzymane odpowiedzi dotyczą łącznie
38 spółek posiadających komitet audytu,
czyli 23% populacji komitetów audytu
wszystkich spółek z GPW.

 Jakie są komitety audytu?

0% 20% 40% 60%

pozostałe

mWIG40

WIG20

sWIG80

Udział badanych komitetów audytu w ogólnej liczbie komitetów audytu 
w poszczególnych indeksach

Myślę że powstanie zawodowa grupa profesjonalnych członków rad
nadzorczych, która w pewnym momencie wymusi wprowadzenie 
systemu monistycznego, który znacznie lepiej odzwierciedla fakt
podobnej odpowiedzialności rady i zarządu przy obecnie diametralnie
różnym poziomie wynagrodzeń. 

Maciej Leśny, przewodniczący rady nadzorczej BRE Bank S.A. 
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Okres działania 
komitetów audytu

Średni wiek komitetów audytu, których
członkowie wzięli udział w badaniu,
przekroczył 3 lata. Znaczna ich część
została utworzona dwa lata temu 
w wyniku wymagań wprowadzonych
Ustawą o biegłych rewidentach.*

Jednak duża liczba spółek powołała
komitet audytu ponad 5 lat temu 
w odpowiedzi na zalecenia „Dobrych
praktyk w spółkach publicznych 2005"
opracowanych przez Komitet Dobrych 
Praktyk (Dobre praktyki GPW). 
Podczas gdy nie zmienił się udział
komitetów z największym doświadczeniem
– działających powyżej 5 lat – wyraźnie
wzrosła liczba komitetów działających 
od jednego roku do 5 lat. 

Liczba komitetów młodszych niż rok 
zmniejszyła się z 30% do 11%, 
z czego połowa dotyczy najmłodszych 
komitetów spółek, które zadebiutowały
na GPW w 2011 r.

Powoływanie komitetów audytu 
w spółkach, które wcześniej tego 
nie uczyniły, jest widoczne we wszystkich 
indeksach poza WIG20. Dotyczy 
to spółek, które zwiększyły liczebność 
rady nadzorczej powyżej pięciu osób oraz
tych, które wcześniej nie wywiązały się 
ze swojego ustawowego obowiązku. 

Świadczy to o zmniejszaniu się obaw
akcjonariuszy co do tworzenia komitetów
audytu i powoływania w skład rady 
nadzorczej niezależnych członków. 
Wydaje się, że spółki zaczęły 
dostrzegać korzyści z funkcjonowania
komitetów audytu.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

krócej niż rok

od 1 roku do 3 lat

od 3 do 5 lat

dłużej niż 5 lat

2011 2010

Okres działania komitetów audytu bioràcych udział w badaniu w 2010 r. i 2011 r.

* Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegłych rewidentach 
i ich samorzàdzie, podmiotach uprawnionych do badania 
sprawozdaƒ finansowych oraz o nadzorze publicznym
definiuje obowiàzki komitetów audytu (Ustawa o biegłych
rewidentach).
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Wielkość komitetów 
audytu

Najczęściej spółki powołują w skład
komitetu audytu trzech członków rady
nadzorczej, zgodnie z ustawowym 
minimum. Tylko niecałe 20% komitetów
liczy więcej członków. Są to duże spółki 
z WIG20, najczęściej banki, których 
rada nadzorcza jest również liczniejsza
niż średnia.

Wielkość komitetu audytu jest pochodną
wielkości rady nadzorczej. W spółkach, 
w których rada liczy 9 lub więcej
członków, komitet audytu niemal 
w połowie przypadków składa się 
z czterech lub pięciu osób.

W spółkach, w których rada liczy co 
najwyżej 8 osób, a jest to zdecydowana
większość, liczebność komitetu audytu
bardzo rzadko przewyższa 3 osoby.

Wielkość komitetu audytu powinna 
być dopasowana do wielkości spółki 
oraz liczby wykonywanych zadań. 
W ciągu minionego roku zmniejszyła 
się średnia liczebność komitetów audytu. 

Obecnie już tylko co dziesiąty ankietowany
zasiada w komitecie audytu liczącym 
pięć lub więcej osób. Rok temu było ich
25%. Wydaje się, że jest to dobra zmiana, 
w kierunku poprawy efektywności
działania komitetu.

0% 20% 40% 60% 80% 100%10%

2011 2010

3 osoby

4 osoby

5 lub więcej

Liczba osób zasiadajàcych w komitetach audytu bioràcych udział w badaniu 
w 2010 r. i 2011 r. 
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Skład komitetów

Jak wynika z odpowiedzi ankietowanych,
przeciętny członek komitetu audytu jest
48-letnim mężczyzną, z ponad 5-letnim 
doświadczeniem w radach nadzorczych
spółek publicznych, zasiadającym 
w średnio 1,7 radach nadzorczych.

Najczęściej osoby zasiadające w komitecie
audytu to jednocześnie pracownicy
naukowi lub pracownicy sfery budżetowej
(31%). Co piąty członek komitetu 
jest niezależnym konsultantem lub 
prezesem /członkiem zarządu innej 
spółki. W porównaniu do roku 
poprzedniego grupa pracowników
naukowych/budżetowych zwiększyła 
się prawie dwukrotnie, kosztem udziału
pracowników inwestora instytucjonalnego/
strategicznego lub niezależnych 
konsultantów.

Wśród ankietowanych członków
komitetów audytu dwukrotnie więcej
było biegłych rewidentów, co świadczy 
o podnoszeniu kwalifikacji komitetów 
w obszarze finansów, rachunkowości 
i rewizji finansowej. Zwiększył się także
udział osób określających się mianem 
zawodowych członków rad nadzorczych,
co świadczy z kolei o postępującej 
profesjonalizacji komitetów audytu,
wymagających większego zaangażowania
czasowego niż wcześniej.

Większy udział profesjonalnych członków
rad nadzorczych przejawia się również 
w rosnącej liczbie komitetów audytu, 
w których zasiadają ich członkowie.
W 2011 r. z 22% do 28% zwiększyła 
się liczba osób zasiadających w więcej 
niż jednym komitecie audytu, a już 
5% ankietowanych zasiada w czterech
komitetach – przeważnie są to osoby,
które w poprzednim roku działały 
w trzech komitetach.

40% 20% 0% 20%

członkowie komitetów audytu

2010

Pracownik naukowy/
pracownik sfery budżetowej

Niezależny konsultant

Prezes/członek zarządu
innej spółki

Zawodowy członek
rad nadzorczych

Biegły rewident/księgowy
doradca podatkowy

Doradca inwestycyjny/
analityk finansowy

Inwestor indywidualny

Dyrektor finansowy
innej spółki

Prawnik

Pracownik inwestora
instytucjonalnego

lub strategicznego

40%

członkowie rad nadzorczych

2011

60%

Profil zawodowy członków komitetów audytu i rad nadzorczych (% ankietowanych osób) 

Osoby zasiadajàce w jednym lub wi´cej komitetów audytu (% wskazaƒ) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

w trzech komitetach

w dwóch komitetach

w jednym komitecie

2011 2010

w czterech komitetach
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Główne kryteria wyboru członków rad nadzorczych (%)
1. kryterium 2. kryterium 3. kryterium 

DoÊwiadczenie 67 30 3

Umiej´tnoÊci/wiedza 23 60 7

Płeç 10 3 37

Wiek 0 0 33 

Pochodzenie 0 0 3

NarodowoÊç 0 3 10

Pozostałe 0 3 7

èródło: Badanie PwC UK 2011 

W grupie członków rad nadzorczych 
niezasiadających w komitecie audytu
również widoczna jest zmiana w kierunku
profesjonalizacji. Zwiększyła się 
(z 15% do 29%) liczba ankietowanych,
którzy zasiadają w więcej niż w jednej
radzie. Przejawia się to również wzrostem
liczby dyrektorów finansowych 
i zawodowych członków rad nadzorczych,
którzy wcześniej zasiadali częściej 
tylko w komitetach audytu. 

Duży wzrost nastąpił również w grupie
prawników, głównie kosztem udziału osób
pełniących funkcję prezesa zarządu, którzy
pomimo to pozostają najbardziej liczną
grupą członków rad nadzorczych. 

Zgodnie z badaniem PwC UK 56% 
ankietowanych członków rad nadzorczych
uważa, że rozszerzenie różnorodności
składów zarządów oraz rad nadzorczych
staje się ważnym czynnikiem pozytywnie
wpływającym na skuteczność i efektywność
działania organów spółki. 

Według ankietowanych płeć jest trzecim
czynnikiem (po doświadczeniu oraz
umiejętnościach i wiedzy) wpływającym
na wybór nowych członków rad 
nadzorczych. Kobiety zasiadają obecnie 
w 15% rad nadzorczych i zarządów firm
FTSE 100 oraz w 9% FTSE 250 i według
ankietowanych udział ten będzie rósł 
w kolejnych latach.  

0% 20% 40% 60%

2011 2010 

w jednej radzie

w dwóch radach

w trzech radach

w czterech radach

więcej niż czterech
 radach

80%

56%

20%40%60%

członkowie komitetów audytu członkowie rad nadzorczych

Wskaênik osób zasiadajàch w jednej lub wi´cej radzie nadzorczej, w podziale na członków
komitetów i członków rad nadzorczych nie zasiadajàcych w komitetach (% wskazaƒ)
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0% 5% 15%10%

Badanie komitetów audytu spółek
GPW w 2011 (ankietowani

członkowie komitetów)

20%

Badanie rad nadzorczych spółek
GPW i NewConnect (GPW)

Analiza składu rad nadzorczych
spółek GPW (wyliczenia własne)

Analiza składu komitetów audytu
spółek GPW (wyliczenia własne)

Udział kobiet w radach nadzorczych i komitetach audytu spółek publicznych (% wskazaƒ) 

Giełda Papierów Wartościowych 
w Warszawie S.A. przeprowadziła w 2011
roku badanie dotyczące udziału i roli 
kobiet we władzach spółek giełdowych.
Jak wynika z opracowania, udział kobiet
w radach nadzorczych spółek notowanych
na Rynku Głównym (GPW) i NewConnect
wynosi 16,4%. Odpowiedzią Giełdy na
powyższe wyniki jest zmiana wprowadzona
w maju 2011 r. do „Dobrych Praktyk GPW”
dotycząca tematyki różnorodności 
w jednym z jej wymiarów (płeć). 
GPW wymaga ujawniania przez spółki 
raz w roku informacji o udziale kobiet 
i mężczyzn w zarządzie i radzie nadzorczej
w okresie ostatnich dwóch lat. 

Wprowadzenie tej zmiany wskazuje 
na wagę, jaką GPW przywiązuje 
do kwestii różnorodności jako czynnika 
zwiększającego konkurencyjność firm
oraz wpływającego pozytywnie na jakość
zarządu i nadzoru w spółkach. 
Badania międzynarodowe wskazują, 
iż wykorzystywanie potencjału 
różnorodności ze względu na płeć, wiek,
doświadczenie zawodowe, wykształcenie
etc. przekłada się na wymierne korzyści
dla firm, w tym – na poprawę wyników 
finansowych i zrównoważony rozwój 
w długim okresie. 

Wśród badanych członków komitetów 
audytu 17% odpowiedzi udzieliły kobiety.
Jest to wyższy wskaźnik niż udział kobiet
zasiadających w komitetach audytu (9%),
wyliczony na podstawie ujawnionych
składów komitetów utworzonych 
w spółkach notowanych na GPW.



12 Komitety audytu w Polsce w roku 2011

Regulamin komitetów 

Skuteczność pracy komitetów 
audytu jest w dużej mierze 
uzależniona od narzędzi, w jakie
spółka wyposaży ich członków.
Kluczowym dokumentem 
definiującym uprawnienia
komitetu audytu jest regulamin 
zatwierdzony uchwałą rady 
nadzorczej lub walnego 
zgromadzenia. 

Porównując liczbę spółek, w których 
regulamin został uchwalony przez radę
nadzorczą (90%), widać wzrost w stosunku
do roku ubiegłego (75%). Zatem już tylko
co dziesiąty z ankietowanych komitetów
musi zadbać o zatwierdzenie swojego 
regulaminu.

Podstawową zaletą dobrze przygotowanego
regulaminu jest jasne określenie listy zadań
powierzonych przez radę nadzorczą oraz
uprawnień, jakie przysługują członkom
komitetu.

Wyniki badania pokazują, że niemal
wszystkie regulaminy określają zadania 
i uprawnienia komitetów. Gorzej jest 
z regularną oceną potrzeby aktualizacji
regulaminu, co sygnalizuje prawie 
połowa komitetów, zwłaszcza mniejszych 
lub posiadających znaczący akcjonariat
Skarbu Państwa. Ocena potrzeby 
aktualizacji oraz ewentualna zmiana 
regulaminu powinny odbywać się co 
najmniej raz w roku, aby dopasować go 
do zadań często zmieniających się wraz
z nabywaniem doświadczenia komitetu.

Aktualizacja regulaminu w przypadku
większości ankietowanych spółek wydaje
się potrzebna, choćby po to by odpowiadał
on Rekomendacjom KNF*. Jedna z nich
wymaga, aby regulamin określał zasady
przyjmowania nowych członków 
oraz podnoszenia kwalifikacji z obszaru 
sprawozdawczości finansowej. 
Z przeprowadzonego badania wynika, 
że tylko co trzeci regulamin spełnia ten
wymóg. Zasady te przeważnie opisane 
są w spółkach prywatnych, gorzej 
natomiast wygląda to w spółkach 
z udziałem Skarbu Państwa, gdzie 
dobór odpowiednich kandydatów 
(i ich kwalifikacji) nie zawsze odbywa się
według jasno zdefiniowanych kryteriów. 

Jak funkcjonują komitety audytu?

Sposób uchwalania i zakres regulaminu komitetu audytu (% wskazaƒ) 

0% 60%20% 80%40%

Został zatwierdzony przez radę
nadzorczą bądź walne zgromadzenie

tak nie

100%

Określa zakres odpowiedzialności/
zadania komitetu audytu

Określa sposób przyjmowania nowych
członków oraz podnoszenia kwalifikacji

 w dziedzinie sprawozdawczości

Co najmniej raz w roku podlega ocenie
pod względem aktualności

* Rekomendacje dotyczàce funkcjonowania Komitetu 
Audytu, wydane przez UKNF w listopadzie 2010 r.
(Rekomendacja KNF)
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Uprawnienia komitetów

Komitety audytu cieszą się przeważnie
szerokimi uprawnieniami do realizacji
powierzonych zadań. Z reguły są lepiej 
w nie wyposażone niż rady nadzorcze
pełniące rolę komitetu audytu w całym
składzie. Ciekawą obserwacją jest to, 
że faktyczny dostęp do informacji 
i analiz jest niezależny od tego czy komitet
audytu posiada zatwierdzony regulamin
ani od tego, czy regulamin ten formalnie
określa zakres odpowiedzialności komitetu.

Członkowie komitetów dysponują z kolei
szerszym niż członkowie rad nadzorczych
dostępem do informacji i analiz (90% 
vs 70%) oraz możliwością samodzielnego
prowadzenia niezbędnych badań bądź
zlecania ich do wykonania przez wybranych
przez siebie specjalistów (74% vs 50%).
Może to wynikać z tego, że komitety 
audytu częściej niż całe rady zabiegają 
o takie uprawnienia, czując potrzebę 
zagłębienia się w zagadnienia z dziedziny
sprawozdawczości finansowej, kontroli
wewnętrznej czy zarządzania ryzykiem.

82% ankietowanych członków komitetów
posiada faktyczny wpływ na wybór 
przez spółkę podmiotu uprawnionego 
do przeprowadzenia badania 
sprawozdania finansowego. W przypadku
rad nadzorczych realizujących zadania
komitetu wskaźnik ten wynosi 92%, 
a wynika z ustawowych możliwości 
delegowania radzie nadzorczej 
uprawnień walnego zgromadzenia 
do wyboru biegłego rewidenta.

Zdarzają się spółki gdzie komitet audytu niby
jest, bo musi być. Natomiast nie ma np. silnego
przewodniczącego tego komitetu, nie ma żadnego
regulaminu czy planu pracy, nikt nie przewodzi
pracom tego komitetu i tak naprawdę to zarząd
decyduje, o czym się dyskutuje, kiedy i ile czasu
poświęci na jaki temat. Jest to oczywiście
zła konstrukcja. 

Dr Raimondo Eggink, przewodniczący komitetu audytu
Netia S.A., Kofola S.A. członek rady nadzorczej Dębica SA 
i Zespołu Elektrociepłowni Wrocławskich Kogeneracja S.A.  
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W porównaniu do badania sprzed roku
znacznie wzrosła (z 40% do 66%) 
liczba komitetów audytu posiadających 
uprawnienia do opiniowania planu 
audytów i mających wpływ na zatrudnienie
dyrektora audytu wewnętrznego, co jest
dobrym sygnałem poprawy systemu 
nadzoru właścicielskiego. Z drugiej
strony oznacza to jednak, że co trzeci
komitet nie ma wpływu na plan pracy,
powoływanie i odwoływanie dyrektora
audytu wewnętrznego oraz wyznaczanie
wysokości jego wynagrodzenia. 
Należy zauważyć, że jest to niezgodne 
z Rekomendacjami KNF w tym zakresie 
i może wpływać na brak poczucia 
niezależności szefa audytu wewnętrznego
oraz skuteczność jego prac na rzecz
komitetu audytu. 

Blisko połowa ankietowanych wskazuje,
że sposobem na poprawę funkcjonowania
komitetów audytu, jest zwiększenie 
uprawnień komitetów w zakresie wyboru
i ustalania wynagrodzenia dyrektora 
audytu wewnętrznego, biegłego rewidenta
oraz podmiotu wykonującego niezależnie
potrzebne analizy.

0% 60%20% 80%40%

Wybór podmiotu do badania
sprawozdania finansowego

komitet audytu rada nadzorcza wykonująca 
zadania komitetu 

100%

Dostęp do wszelkich niebędnych
informacji i analiz dostępnych w spółce,

jej pracowników, ekspertów itp.

Opiniowanie planu audytu, zmian personalnych,
w tym zwalniania dyrektora audytu wewnętrznego

a także opiniowanie wysokości jego wynagrodzenia

Wpływ na wybór podmiotu do badania
sprawozdania finansowego

Możliwość prowadzenia badań i analiz,
zlecania ich audytowi lub niezależnym,

wybranym przez siebie specjalistom

Posiadane uprawnienia komitetów audytu oraz rad nadzorczych (% badanych spółek)  

Spotykam się w wielu spółkach z brakiem zrozumienia 
roli audytu wewnętrznego nie tylko w zarządach, ale też 
w radach nadzorczych. Często audyt jest mylony z kontrolą
wewnętrzną. 

Ankietowany członek rad nadzorczych 



15Komitety audytu w Polsce w roku 2011

Należy jednak zauważyć, że samo 
uprawnienie jest niewystarczające. 
Ankietowani wyraźnie wskazują 
na potrzebę realnego wpływu komitetu
audytu na wybór i ustalanie wynagrodzenia
dyrektora audytu wewnętrznego,
zewnętrznego czy podmiotu wykonującego
niezależnie niezbędne analizy – w domyśle
uniezależnienie go od zarządu. 

Analogicznie, w spółkach, w których
komitet audytu ma już wpływ na wybór
podmiotu do badania sprawozdania 
finansowego (poprzez rekomendowanie
wyboru radzie), potrzebne jest zwiększenie
go tak, aby komitety mogły decydować 
o wyborze biegłego rewidenta i mieć
nieograniczony do niego dostęp. 

0% 10% 30%20%

Możliwość decydowania o wyborze podmiotu
przygotowującego na zlecenie komitetu

audytu niezależne badania i analizy oraz
 o jego wynagrodzeniu

komitet audytu rada nadzorcza wykonująca zadania komitetu

Nieograniczony, bezpośredni dostęp do
biegłego rewidenta oraz decydujący wpływ

 na jego wybór i wynagrodzenie

Bezpośredni dostęp do dyrektora audytu
wewnętrznego w celu uzyskania opinii

w określonym obszarze działania

Zatwierdzanie planu pracy audytu wewnętrznego
oraz możliwość wprowadzenia zmian w trakcie roku

Decydowanie o wyborze dyrektora audytu
wewnętrznego, o jego zwalnianiu oraz wysokości

jego wynagrodzenia i ewentualnej premii

Możliwość zlecenia zarządowi lub pracownikom
spółki przygotowania odpowiednich informacji

i analiz dla komitetu audytu

Uprawnienia, których brakuje, a byłyby przydatne do lepszej realizacji zadaƒ przez komitety
audytu lub rady nadzorcze (% ankietowanych osób) 

Rady nadzorcze pełniące rolę komitetów
audytu zgłaszają potrzebę zwiększenia
swoich uprawnień w podobnych obszarach
co członkowie komitetów audytu. 
Kluczowe dla lepszej realizacji zadań
komitetu audytu przez całą radę 
nadzorczą są: możliwość decydowania 
o wyborze podmiotu przygotowującego
dla rady niezależne badania i analizy

(25%), nieograniczony, bezpośredni
dostęp do biegłego rewidenta, decydujący
wpływ na jego wybór i wynagrodzenie
(25%) oraz decydowanie o wyborze 
dyrektora audytu wewnętrznego,
o jego zwalnianiu, o wysokości jego
wynagrodzenia, a także zatwierdzanie
planu pracy audytu (17%).

Jeśli rada nadzorcza wybiera
audytora zewnętrznego, 
a powinna to robić rada, 
to musi poczuwać się 
do odpowiedzialności 
za sprawdzanie jego 
niezależności; to jest jej 
ustawowy obowiązek.
Powinna spotykać się 
z biegłym rewidentem 
minimum cztery razy 
w roku przy okazji analizy 
sprawozdań finansowych. 
To my, jako rada, wybraliśmy 
audytora i mamy czuć się
pewnie, szczególnie 
w kontekście zwiększonej 
od 2009 roku 
odpowiedzialności rady 
nadzorczej za sprawozdania
finansowe. Nie wyobrażam
sobie, by rada nadzorcza 
i komitet audytu nie miały
kontaktu z audytorem
zewnętrznym.

Dr Marek Panfil, przewodniczący
komitetu audytu KGHM Polska
Miedź S.A. 
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Liczba spotkań

Liczba spotkań komitetów audytu w ciągu
roku rośnie, zgodnie z przewidywaniami 
zawartymi w poprzednim badaniu. 
Już połowa komitetów audytu spotyka 
się częściej niż wymaga tego minimum
(„przynajmniej cztery razy w roku”)
określone w Rekomendacjach KNF. 

Rok temu dotyczyło to 35% komitetów,
głównie w dużych i średnich spółkach.
Obecnie do tej grupy dołączyła większa
liczba małych spółek, co świadczy 
o tym, że aktywny komitet audytu nie jest
domeną tylko dużych spółek czy banków,
ale korzystnym rozwiązaniem dla każdej
rady nadzorczej.

12% komitetów spotyka się wciąż 
mniej niż cztery razy w roku, przy tym 
nie praktykuje zamkniętych spotkań 
z dyrektorem audytu wewnętrznego, 
a z biegłym rewidentem spotyka się co 
najwyżej raz w roku. Większość czasu
podczas spotkań poświęca na zadania
obligatoryjne (roczne sprawozdanie 
finansowe i wybór biegłego rewidenta).
Spółki te posiadają zwykle akcjonariat
prywatny większościowy lub rozproszony
w OFE. Przed rokiem w ten sposób działał
jeszcze co trzeci ankietowany komitet. 

0% 10% 40%

raz w roku

co pół	roku

co kwartał

co dwa miesiące

2011 2010

co miesiąc

20% 30%

Cz´stotliwoÊç spotkaƒ komitetów audytu (% wskazaƒ)

Był taki okres, że miałem w spółce po trzy
spotkania w miesiącu. Później nastąpiła 
przerwa. Zbyt długa przerwa może z kolei rodzić
podejrzenie, że pewne ustalone wcześniej sprawy
nie toczą się tak, jak to było uzgodnione.

Niezależny członek rad nadzorczych
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Większe doświadczenie nadal sprzyja
częstszym spotkaniom komitetów. 
Ponad 60% komitetów powołanych 
w odpowiedzi na wymagania Dobrych
praktyk GPW (ze stażem dłuższym 
niż 3 lata) spotyka się częściej niż raz 
na kwartał. Liczba spotkań komitetów 
nie jest już jednak w pełni skorelowana 
z długością jego funkcjonowania. 
Widać to na przykładzie komitetów 
młodszych niż rok, powoływanych
bardziej z wyboru niż przymusu. 
Wśród takich komitetów żaden 
nie spotykał się rzadziej niż co kwartał.
Spółki powołujące obecnie komitety 
audytu czynią to ze świadomością, 
że większe zaangażowanie się członków
rad nadzorczych poprzez komitet audytu
przysporzy spółce korzyści w postaci 
lepszego nadzoru w obszarze 
sprawozdawczości finansowej. 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

częściej co kwartał

ponad
5 lat

od 3
do 5 lat

od 1 roku
do 3 lat
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2010
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Cz´stotliwoÊç spotkaƒ komitetów audytu w podziale na okres działania komitetów (% wskazaƒ)

Nie wyobrażam sobie, żeby ktoś miał być w komitecie
audytu w dużej instytucji i nie miał wystarczającej
ilości czasu na zadania z tym związane i podnoszenie
własnych kwalifikacji.  

Maciej Leśny, przewodniczący rady nadzorczej BRE Bank S.A. 
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W 2010 komitet audytu spółki notowanej
na GPW przeciętnie spotkał się 5 razy, 
a w 2011 r. planował spotkać się średnio
5,5 raza. Wzrost liczby spotkań nastąpił 
w każdej grupie spółek. Pomimo 
że średnia liczba spotkań wciąż jest 
najwyższa w spółkach z WIG20, dystans
pomiędzy nimi a mWIG40 i sWIG80 
zmniejsza się. Zależność liczby spotkań
od wielkości spółki nie jest regułą, 
co widać po najwyższej średniej liczbie
spotkań spółek spoza podstawowych 
indeksów (6 razy).

Warto zwrócić uwagę, że w raporcie 
z badania przedstawionym rok temu 
średnia liczba zaplanowanych spotkań
komitetów audytu wynosiła 4,5.
Odpowiedzi zebrane obecnie od tych
samych osób pokazują wyższą faktyczną
liczbę spotkań odbytych (prawie 5). 

Na podstawie analizy liczby spotkań
komitetów audytu i rad nadzorczych
spółek wyłaniają się tylko dwie zależności.
Kiedy liczba spotkań rady nadzorczej 
posiadającej komitet audytu wynosi mniej
niż 6 razy w roku, wówczas komitety
odbywają taką samą liczbę spotkań tego
samego dnia lub poprzedniego, 
przed posiedzeniem rady nadzorczej. 
W sytuacji, kiedy liczba spotkań rady 
nadzorczej jest większa niż 6, komitety
spotykają się rzadziej niż rada. 
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sWIG80

mWIG40

WIG20

liczba	planowanych spotkań w 2011 liczba	rzeczywistych spotkań w 2010

razem
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Liczba spotkaƒ komitetów audytu w ciàgu roku w podziale na indeksy
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Plan pracy 
i sprawozdanie 
z działalności 

Połowa komitetów audytu przygotowuje
roczny plan pracy. Jednak tylko 
co drugi z nich jest sporządzony na tyle
szczegółowo, aby określać które, 
z zadań powierzonych komitetowi 
przez radę nadzorczą lub określonych 
w wymaganiach prawnych realizowane
będą na poszczególnych posiedzeniach.
Do grupy komitetów działających 
w sposób najbardziej zorganizowany
należą przede wszystkim te, funkcjonujące
w bankach i dużych spółkach.

Blisko 75% komitetów organizuje zatem
swoją pracę w sposób nieplanowany,
dyskutując na posiedzeniu sprawy 
aktualnie najpilniejsze, na które wystarczy
czasu lub które wymagają opinii komitetu
dla rady. 

Z kolei ponad 90% komitetów audytu 
przygotowuje lub planuje sporządzić 
sprawozdanie ze swojej działalności za
2011 r. Połowa z nich deklaruje, że będzie
ono zawierać dokładny opis wykonanych
zadań i wyniki dokonanych ocen, 
jak również aktywność poszczególnych
członków komitetu. Komitety audytu,
które wcześniej nie sporządzały rocznych
sprawozdań z działalności, znajdują się 
w spółkach posiadających większościowy
akcjonariat prywatny.

Komitety, które przygotowują szczegółowy
roczny plan swojej pracy, sporządzają 
też sprawozdanie z dokładnym opisem 
zrealizowanych zadań. Taka 
transparentność funkcjonowania 
pozwala na ocenę komitetu nie tylko
przez radę nadzorczą, ale również 
przez akcjonariuszy.
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Czas poświęcony 
na poszczególne zadania

Jakie zadania realizują komitety audytu?

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. 
o biegłych rewidentach 
i ich samorządzie, podmiotach 
uprawnionych do badania 
sprawozdań finansowych oraz 
o nadzorze publicznym definiuje
obowiązki komitetów audytu.

Art.86.7. Do zadań komitetu audytu
należy w szczególności:

1) monitorowanie procesu 
sprawozdawczości finansowej;

2) monitorowanie skuteczności 
systemów kontroli wewnętrznej,
audytu wewnętrznego 
oraz zarządzania ryzykiem;

3) monitorowanie wykonywania
czynności rewizji finansowej;

4) monitorowanie niezależności
biegłego rewidenta i podmiotu
uprawnionego do badania 
sprawozdań finansowych...
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komitet audytu rada nadzorcza wykonująca 
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Sprawozdawczość finansowa

Sprawy organizacyjno-prawne

Kontrola wewnętrzna, audyt
i zarządzanie ryzykiem

Rekomendowanie podmiotu
do badania sprawozdania

Inne zadania

Czas poÊwi´cany poszczególnym zagadnieniom w trakcie spotkaƒ przez komitety audytu 
i rady nadzorcze (% wskazaƒ)

Z odpowiedzi ankietowanych członków
komitetów audytu wynika, że realizacja
ustawowych obowiązków zajmuje 
komitetom zdecydowaną większość czasu
(78%). W ramach tych zadań najwięcej
czasu poświęcane jest na monitorowanie
procesu sprawozdawczości finansowej
(26%), skuteczności systemów kontroli
wewnętrznej, audytu wewnętrznego 
i zarządzania ryzykiem (18%) oraz 
wykonywania rewizji finansowej (11%).  

Pomimo że powyższe wartości procentowe
przedstawiają się podobnie dla komitetów
audytu oraz rad nadzorczych, w których
nie powołano komitetów, należy pamiętać,
że dotyczą one bardzo różnej ilości 
czasu poświęcanego przez te organy 
na realizację zadań komitetu w trakcie
swoich posiedzeń: 12 godzin w przypadku
komitetów i 3 godziny w przypadku 
rad nadzorczych. 

Z mojego doświadczenia wynika, że tradycyjne zadania komitetu 
audytu, czyli badanie i ustosunkowanie się do sprawozdań 
finansowych, są w większości przypadków opanowane. Z punktu
widzenia zadań komitetu audytu o wiele trudniejsze, a kto wie, 
czy nie ważniejsze, jest monitorowanie zarządzania ryzykiem. I tu
doświadczenie w spółkach jest o wiele mniejsze. Trzeba więc umieć
skupić się, zwłaszcza w pierwszych krokach, na najistotniejszych 
dla danej spółki ryzykach. I to jest najważniejszy obszar.

Dr Wiesław Rozłucki, przewodniczący komitetu audytu TVN S.A., członek rady 
nadzorczej Telekomunikacji Polskiej S.A., przewodniczący rady nadzorczej Banku BPH
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Należy też pamiętać o tym, że rady 
nadzorcze, w których nie funkcjonują
komitety audytu, posiadają w swych
składach znacznie mniej osób 
z odpowiednimi kwalifikacjami 

do realizacji zadań w zakresie 
monitorowania sprawozdawczości 
finansowej, rewizji finansowej oraz 
systemów kontroli wewnętrznej 
i zarządzania ryzykiem.  
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Liczba godzin poÊwi´cana w ciàgu roku poszczególnym zagadnieniom podczas posiedzeƒ
komitetów audytu i rad nadzorczychPrawdę mówiąc, 

nie wyobrażam sobie
posiedzenia komitetu 
audytu bez udziału szefa 
audytu wewnętrznego. 
To jest dla mnie oczywiste.

Dr Wiesław Rozłucki, 
przewodniczący komitetu 
audytu TVN S.A., członek rady 
nadzorczej Telekomunikacji 
Polskiej S.A., przewodniczący rady
nadzorczej Banku BPH
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Budujące jest to, że wśród ankietowanych
członków komitetów maleje udział tych,
którzy w ogóle nie zajmują się kwestiami
sprawozdawczości finansowej, kontroli
wewnętrznej i zarządzania ryzykiem,
co świadczy o wzroście świadomości 
w tym obszarze. Natomiast nadal niepokoi
liczba komitetów, które nie zajmują 
się monitorowaniem wykonywania 
rewizji finansowej (11%), wyborem 
i monitorowaniem niezależności 
biegłego rewidenta (13%).  

Sytuacja wygląda znacznie gorzej 
w spółkach, które nie powołały komitetu 
audytu. Duża część takich rad nadzorczych
(33%) w ogóle nie zajmuje się rewizją 
finansową bądź monitorowaniem 
niezależności biegłego. Połowa z nich
poświęca mniej niż 10% swojego czasu, 
a co dziesiąta w ogóle nie zajmuje się
sprawami związanymi z systemem 
kontroli wewnętrznej, zarządzania
ryzykiem i audytu wewnętrznego. 

Doświadczenia dłużej działających
komitetów audytu pokazują, że 
w realizacji swoich zadań, w związku 
ze stopniem ich skomplikowania,
koniecznością posiadania specjalistycznej
wiedzy czy też z prostych ograniczeń 
czasowych, komitet audytu musi 
wspierać się audytem wewnętrznym 
i biegłym rewidentem. 

Z tej perspektywy ciekawa jest analiza 
interakcji komitetu i rady nadzorczej 
z audytorem wewnętrznym i zewnętrznym. 

Trudno sobie wyobrazić
skuteczne i efektywne
funkcjonowanie komitetu 
audytu bez ścisłej współpracy
z audytorem wewnętrznym.
W naszej praktyce audytor
wewnętrzny jest zapraszany 
i bierze udział we wszystkich
posiedzeniach komitetu 
audytu. Ma nieskrępowany
dostęp do niego – w tym 
co najmniej jedno planowe
spotkanie z komitetem bez
udziału członków zarządu.
Świadomość, że audytor
wewnętrzny pełni ważną 
rolę dla zarządu firmy,
utwierdza nas w budowaniu
poczucia jego niezależności 
i swobodnego dostępu 
do komitetu audytu.

Mirosław Czekaj, biegły rewident,
przewodniczący komitetu audytu
PKO Bank Polski S.A.
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Osoby, z którymi spotykają
się komitety audytu

Zamknięte spotkania komitetu audytu to
okazja do budowania relacji z audytorem
wewnętrznym i biegłym rewidentem. 
Jest szczególnie ważna z punktu widzenia 
zapewnienia niezależności szefa audytu
wewnętrznego, który funkcjonując 
w strukturze spółki i raportując zwykle 
do prezesa zarządu, otrzymuje w ten
sposób możliwość (wolnego) dostępu 
do komitetu. 

Jest to też oczywiście miejsce na pogłębione
dyskusje w obszarze głównych zadań
komitetu. Stąd uzasadniona obecność
osób, które w realizacji tych zadań
powinny wspierać komitet. 

Z odpowiedzi ankietowanych wynika, 
że najczęstszym gościem na zamkniętych
spotkaniach komitetu audytu jest dyrektor
finansowy, 27% komitetów spotyka się 
z nim częściej niż raz na kwartał. Drugim
najczęstszym gościem jest szef audytu
wewnętrznego, z którym częściej niż raz
na kwartał spotyka się 18% komitetów. 

Symptomatyczne jest, że nadal 64%
komitetów w ogóle nie spotyka się 
z szefem audytu wewnętrznego lub 
spotyka się z nim raz do roku (oczywiście
brak spotkań w 40% przypadków może 
w dużej mierze wynikać z braku istnienia
audytu wewnętrznego w spółce). 
Aż 70% komitetów spotyka się z biegłym
rewidentem tylko raz do roku lub nie 
spotyka się z nim wcale na zamkniętym
posiedzeniu. 

Należy zwrócić uwagę, że Rekomendacje
KNF zakładają zapewnienie biegłemu
rewidentowi możliwości odbycia 
spotkania z członkami komitetu bez 
obecności członków kadry zarządzającej.
Właściwym jest wprowadzenie przez
każdy komitet zasady odbycia takiego 
spotkania przynajmniej raz w roku 
z inicjatywy komitetu audytu oraz 
zaplanowanie częstszych spotkań
roboczych z biegłym rewidentem.

To oczywiste, że audytor
powinien być do dyspozycji
na bieżąco. Uważam, 
że komitet audytu i rada
nadzorcza w swoim własnym
interesie powinny jak 
najczęściej spotykać się 
z audytorem zewnętrznym 
i zadawać mu pytania.  

Dr Wiesław Rozłucki, 
przewodniczący komitetu audytu
TVN S.A., członek rady nadzorczej
Telekomunikacji Polskiej S.A., 
przewodniczący rady nadzorczej
Banku BPH
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W przypadku rad nadzorczych 
wykonujących zadania komitetu audytu
widać, że zamknięte posiedzenia rady 
bez obecności zarządu są znacznie mniej
popularne. 60% takich rad nie spotyka 
się na zamkniętych posiedzeniach 
we własnym gronie. Również interakcja 
z biegłym rewidentem i szefem audytu
wewnętrznego wygląda znacznie słabiej.
W tym przypadku połowa ankietowanych
odpowiedziała, że nie spotyka się bez
udziału zarządu z biegłym rewidentem, 
a połowa spotyka się z nim tylko raz 
do roku. Wśród ankietowanych nie było
rad nadzorczych, które spotykały się 
z biegłym częściej niż raz w roku. 

Wyraźnie też widać, że w tej grupie 
spółek znacznie rzadziej występuje audyt
wewnętrzny, 83% rad nadzorczych
deklaruje, że nie spotyka się z szefem 
audytu wewnętrznego. Nie sprzyja 
to budowaniu dobrych relacji 
z biegłym rewidentem i szefem audytu
wewnętrznego. Trudno też mówić 
o skutecznym monitorowaniu ich pracy.  

Audyt wewnętrzny jest w Polsce często
jeszcze niedocenianym elementem 
systemu kontroli wewnętrznej. Bolączką
większości rad nadzorczych i komitetów
audytu jest brak dobrze funkcjonującego
działu audytu wewnętrznego, na którego
pracy rada lub komitet audytu może się
oprzeć w realizacji swoich zadań. 

Wydaje się, że poza oczywistym czynnikiem
ekonomicznym związanym z koniecznością
finansowania kolejnego etatu/ów wynika
to z braku zrozumienia roli i wartości,
jaką audyt wewnętrzny może przynieść
także zarządowi spółki.

Pomimo że nie ma ustawowego obowiązku
posiadania przez spółki publiczne 
(za wyjątkiem banków) komórki audytu
wewnętrznego, ustawodawca i regulator
określili szereg zadań komitetu 
odnoszących się do audytu wewnętrznego,
jak też wiele obszarów, w których audyt
wewnętrzny może wspierać komitet 
w realizacji jego zadań.

Dobrą praktyką jest też, aby oprócz spotkań komitetu audytu 
z audytorem zewnętrznym we własnym gronie, raz do roku, 
gdy jest zatwierdzane sprawozdanie finansowe z minionego 
roku obrotowego, audytor występował przed całą radą nadzorczą.
Ma ona wtedy możliwość postawienia mu pytań.

Dr Marek Panfil, przewodniczący komitetu audytu KGHM Polska Miedź S.A. 
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Monitorowanie procesu sprawozdawczości
finansowej jest obszarem, w którym
komitet audytu posiada tradycyjnie 
największe kompetencje i w największym
stopniu opiera się na pracy wykonywanej
przez biegłego rewidenta. Sytuacja często
wygląda inaczej w spółkach, gdzie cała
rada nadzorcza realizuje zadania komitetu,
gdyż nie ma tam ustawowego obowiązku
obecności w składzie rady nadzorczej
członka niezależnego, posiadającego
kwalifikacje w dziedzinie finansów,
rachunkowości i rewizji finansowej. 
Oznacza to, że w składzie rady może 
nie być osób posiadających wystarczające
kompetencje i doświadczenie 
do weryfikacji sprawozdań finansowych
lub też czujących się komfortowo 
w rozmowie z audytorem o zakresie 
i metodologii badania czy też zagadnieniach
technicznych dotyczących rachunkowości. 

Na ogół ankietowani członkowie
komitetów audytu oceniają, że ich komitet
odpowiednio realizuje podstawowe 
zadania w obszarze sprawozdawczości 
finansowej, tj. analizuje zarówno
stosowane zasady rachunkowości, metody
ujmowania istotnych i nietypowych
transakcji, jak również przyjęte 
w sprawozdaniu finansowym znaczące
szacunki i założenia oraz publikowane
prognozy i raporty kwartalne.

Jednak co czwarty ankietowany uważa,
że choć jedno z tych trzech zadań wymaga
większej uwagi komitetu. Co trzeci
wskazuje też kontrolę terminowości 
przygotowywania sprawozdań, ocenę
kompetencji zaangażowanych osób oraz
wiarygodność systemu informatycznego
jako obszary wymagające większego 
zaangażowania się komitetu audytu. 

Niemal co drugi członek komitetu audytu
wskazuje na potrzebę lepszej oceny 
zasad wynagradzania kadry kierowniczej,
zwłaszcza programów motywacyjnych,
z uwagi na ich potencjalny, istotny wpływ
na poprawność sprawozdań finansowych.
W ocenie członków komitetów audytu 
najsłabiej realizowanym zadaniem 
jest nadzór nad procesem komunikacji 
informacji finansowych kierowanych 
do mediów, analityków, inwestorów 
i instytucji nadzoru. Tu połowa 
ankietowanych widzi potrzebę zwrócenia
większej uwagi. Dotyczy to wszystkich
spółek oprócz banków. 
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komitet audytu rada nadzorcza wykonująca zadania komitetu

Czas poÊwi´cany podczas spotkaƒ na monitorowanie procesu sprawozdawczoÊci finansowej
(liczba godzin w roku)

Monitorowanie procesu
sprawozdawczości 
finansowej 

Najczęściej pozostaję 
jedynym, który jest szczególnie
dociekliwy. Zauważyłem 
jednak, że moja dociekliwość
– przynajmniej na początku,
póki się wszyscy 
nie przekonają, o co mi
chodzi – wzbudza niepokój.
Jest jakimś nowym
zjawiskiem, które raczej 
w tych radach w zbyt 
intensywnych formach 
nie występuje.

Ankietowany niezależny
członek RN
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Ocena realizacji tych zadań przez
członków rad nadzorczych w spółkach, 
w których nie powołano komitetu audytu,
jest bardzo podobna do oceny członków
komitetów audytu, co może zastanawiać
w kontekście znacznie mniejszej ilości
czasu poświęcanego na te zadania oraz
mniejszej liczby profesjonalnych członków
z kompetencjami w dziedzinie finansów,
rachunkowości czy też rewizji finansowej.
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odpowiednio brak odpowiedzi

Kontrola terminowości przygotowywania
sprawozdań, kompetencji zaangażowanych

 osób oraz wiarygodność systemu IT

Ocena zasad wynagradzania kadry
kierowniczej, zwłaszcza

programów motywacyjnych

Ocena procesu komunikacji informacji
finansowych kierowanych do mediów,

analityków, inwestorów i instytucji nadzoru

wymaga większej uwagi

Ocena stosowanych zasad rachunkowości,
 metod ujawniania nietypowych transakcji

 oraz dokonywanych zmian

Ocena przyjętych w sprawozdaniu
finansowym znaczących szacunków i założeń

Analiza raportów kwartalnych
i prognoz spółki przed ich publikacją

komitety audytu rady nadzorcze

20%40%60%80%100%

Samoocena realizacji zadaƒ komitetu audytu dotyczàcych monitorowania procesu  sprawozdawczoÊci finansowej przez członków komitetów
i rad nadzorczych (% wskazaƒ)

Jakiś czas temu w trakcie sezonu przygotowania raportów rocznych
dostałem materiały: raporty jednostkowy i skonsolidowany, 
informacje dodatkowe itp., w sumie, lekko licząc, kilkaset stron.
Miałem na przeczytanie tego dwa wieczory, ale uparłem się 
i przeczytałem. Na posiedzeniu rady, która miała formalnie 
przygotować zatwierdzenie sprawozdań, zacząłem zadawać 
pytania. Członkowie rady byli trochę zaskoczeni, a zarząd okazał
się nieprzygotowany na tak szczegółowe zagadnienia, wezwano
więc posiłki z księgowości. Następnie uzgodniliśmy pewne
poprawki. Po spotkaniu podszedł do mnie prezes, wyciągnął
prawicę i powiedział: „Dziękuję panu. Po raz pierwszy ktoś 
to przeczytał. Nareszcie wiemy, czy to jest dobrze, czy nie”. 

Ankietowany niezależny członek RN 
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W kontekście oceny dokonanej przez
prezesów globalnych przedsiębiorstw
oraz faktu, że w ostatniej dekadzie 
zrealizowało się wiele ryzyk: finansowych
(kryzys euro), katastroficznych (awaria
elektrowni atomowej w Fukushimie) 
czy też operacyjnych (awaria podwozia
samolotu podczas lądowania na Okęciu), 
o których nie myśleliśmy w kategoriach
zdarzeń prawdopodobnych, zagadnienia
zarządzania ryzykiem i kontroli wewnętrznej
wydają się szczególnie istotne z punktu
widzenia nadzoru. 

Jednocześnie agencje ratingowe 
i regulatorzy wywierają coraz większy
nacisk, aby władze spółek podnosiły poziom
dojrzałości w myśleniu i działaniach 
dotyczących kontroli wewnętrznej 
i zarządzania ryzykiem. Przekłada 
się to oczywiście na większe oczekiwania 
w zakresie nadzoru nad tymi systemami.  

Spółki, które zarządzają ryzykiem
świadome swoich swoich najistotniejszych
ryzyk z punktu widzenia prowadzonej 
działalności, posiadają co najmniej mapę
kluczowych ryzyk, komunikują 
je na odpowiedni poziom decyzyjny 
i monitorują. Działania dotyczące
zarządzania nimi i odpowiedzialności 
są jednoznacznie przypisane i również
monitorowane.

Należy podkreślić, że odpowiedzialnością
komitetu audytu lub rad nadzorczych 
tam, gdzie komitet audytu nie powstał,
jest monitorowanie skuteczności systemów
kontroli wewnętrznej i zarządzania
ryzykiem oraz audytu wewnętrznego,
natomiast to zarządy spółek są
odpowiedzialne za zbudowanie i sprawne
funkcjonowanie tych systemów. 

Jako minimum członkowie komitetu
powinni zrozumieć te systemy, 
a następnie przy pomocy zarządu, 
audytora wewnętrznego, zewnętrznego
lub doradcy dokonać oceny 
ich skuteczności. 

Większość ankietowanych członków
komitetów audytu ocenia, że realizuje
swoje zadania dotyczące nadzoru 
nad systemami kontroli wewnętrznej 
i zarządzania ryzykiem w odpowiedni
sposób. Zadowoleni z poziomu nadzoru
w tym obszarze są przede wszystkim
przedstawiciele banków, co wydaje 
się uzasadnione znacznie większym
doświadczeniem w tym zakresie. 
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komitet audytu rada nadzorcza wykonująca zadania komitetu

Czas poÊwi´cany podczas spotkania monitorowaniu skutecznoÊci systemów kontroli
wewn´trznej, zarzàdzania ryzykiem oraz audytu wewn´trznego (liczba godzin w roku)

Monitorowanie skuteczności
systemów kontroli
wewnętrznej, audytu
wewnętrznego oraz 
zarządzania ryzykiem

Prawie 75% prezesów globalnych
przedsiębiorstw (69% w Polsce)
planuje zmiany w zakresie 
zarządzania ryzykiem, wynika 
z badań PwC przeprowadzonych 
w 70 krajach świata. Ryzyko
wciąż znajduje się na szóstym
miejscu (czwartym w Europie
Środkowo-Wschodniej) w grupie
czynników w największym 
stopniu mających wpływ 
na zmiany strategii biznesowych
firm na świecie w latach 2011 
– 2013 (obok niepewnej sytuacji
ekonomicznej, zmian popytu, 
dynamiki rozwoju branży, 
działań konkurencji oraz 
aspektów regulacyjnych). 
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Co trzeci członek komitetu audytu uważa
jednak, że komitet powinien zwrócić
większą uwagę na ocenę adekwatności 
i efektywności mechanizmów kontroli 
zastosowanych w procesie przygotowywa-
nia sprawozdań finansowych, jak również
na skuteczność i terminowość działań 
podejmowanych przez zarząd w celu 
zaadresowania rekomendacji audytora.

Ponad 40% ankietowanych dostrzega
potrzebę zwrócenia większej uwagi
komitetu na metodologię zarządzania
ryzykiem przez zarząd, kulturę 
organizacyjną oraz wartości etyczne i inne
czynniki mające wpływ na powstawanie
nieprawidłowości i nadużyć.

Najsłabiej jednak, w ocenie członków
komitetów audytu, realizowany jest nadzór
nad efektywnością kanałów do zgłaszania
nadużyć (whistleblowing), co najczęściej
wskazują jako obszar wymagający poprawy.
Dotyczy to zarówno spółek dużych i małych.

Anonimowe kanały zgłaszania nadużyć
mogą być bardzo skutecznym środkiem
komunikacji takich zdarzeń na poziom
rady nadzorczej. Jakkolwiek ich 
popularność w Polsce jest jeszcze 
ograniczona, większość ankietowanych
członków rad nadzorczych jest przekonana
o konieczności ich wdrożenia. 

W spółkach, w których nie powołano
komitetu audytu, członkowie rad 
nadzorczych na ogół słabiej oceniają
poziom realizacji zadań w obszarach 
kontroli wewnętrznej i zarządzania
ryzykiem. Blisko połowa ankietowanych
uważa, że wymagają one większej 
uwagi ze strony rady nadzorczej.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

odpowiednio brak odpowiedzi

Zapoznanie się ze środowiskiem kontroli:
kultura organizacyjna, model zarządzania,

przyjęte wartości etyczne

Ocena wykrytych nieprawidłowości, analiza
przyczyn ich wystąpienia oraz działań

podjętych w celu ich ograniczenia

Ocena efektywności kanałów zgłaszania
nadużyć/whistleblowing

wymaga większej uwagi

Ocena skuteczności i terminowości wdrażania
wydanych rekomendacji audytorskich

Ocena adekwatności i efektywności
mechanizmów kontroli w procesie

przygotowywania sprawozdań finansowych

Ocena stosownego sposobu identyfikacji
i oceny ryzyka oraz metod zarządzania nim

komitet audytu RN – rada nadzorcza 
wykonująca zadania komitetu
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Samoocena realizacji zdaƒ komitetu audytu dotyczàcych monitorowania skutecznoÊci 
systemów kontroli wewn´trznej, audytu wewn´trznego, zarzàdzania ryzykiem (% wskazaƒ) 

Jeżeli chodzi o zarządzanie ryzykiem, to staram się, by w planie
pracy komitetu audytu znalazły się określone, powtarzające się 
co roku przeglądy z funkcjonowania tego systemu. To oczywiście
wymaga zindywidualizowania na poziomie spółki, bo spółki 
ponoszą różne ryzyka i na różny sposób nimi zarządzają. 
Natomiast zakładając, że w spółce istnieje już system (co oczywiście
jest obowiązkiem zarządu, a nie komitetu audytu), to zadaniem
komitetu jest dokonywanie regularnego przeglądu funkcjonowania
– jakie są efekty, czy cele są realizowane i ewentualne proponowanie
ulepszeń, czy też reagowanie na jakieś dostrzeżone słabości. Oczywiście
gorzej jest, kiedy de facto ten system wymaga dopiero budowy.

Dr Raimondo Eggink, przewodniczący komitetu audytu Netia S.A., Kofola S.A.
członek rady nadzorczej Dębica SA i Zespołu Elektrociepłowni Wrocławskich 
Kogeneracja S.A. 
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Komitety audytu i rady nadzorcze, 
w których nie powołano komitetu audytu,
przeznaczają średnio w ciągu roku, 
w trakcie posiedzeń, odpowiednio 3,4
godziny i 0,7 godziny na monitorowanie
wykonania czynności rewizji finansowej,
niezależności biegłego rewidenta oraz
rekomendowanie podmiotu uprawionego
do badania. Należy zwrócić uwagę, 
że średnio 13% ankietowanych komitetów
i 33% rad nadzorczych nie zajmuje 
się tymi zadaniami (poza wyborem 
podmiotu do badania sprawozdań 
przez radę nadzorczą) w ogóle.  

Dobry biegły rewident to wartość nie tylko
dla spółki i jej akcjonariuszy, ale też swoista
„polisa ubezpieczeniowa” dla członków
komitetu audytu i rady nadzorczej.

Stąd bardzo istotne jest określenie 
oczekiwań wobec podmiotu uprawnionego
do przeprowadzenia badania, 
zdefiniowanie na ich podstawie kryteriów
wyboru, a następnie monitorowanie 
realizacji tych oczekiwań i końcowa 
ocena pracy biegłego, tak aby świadomie 
podjąć decyzję o kontynuacji współpracy
z biegłym lub jego zmianie w kolejnym
roku finansowym. 

Ogólnie rzecz biorąc, jakość rewizji 
finansowej definiowana jest przez
członków komitetów i rad nadzorczych
jako przeprowadzenie badania zgodnie 
ze standardami zawodu. Natomiast 
w dalszej dyskusji pojawiają się czynniki
takie jak: dobre zrozumienie biznesu
spółki, doświadczenie w badaniu 
podmiotów o podobnej skali i złożoności,
obecność we wszystkich lokalizacjach 
w których spółka prowadzi 
działalność, podejście do badania spójne 
z oczekiwaniami komitetu czy też 
dostępność audytora dla komitetu i jakość
komunikacji, w tym w szczególności 
w zakresie obserwacji przedstawianych
przez biegłego w „liście do zarządu”.
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komitet audytu rada nadzorcza wykonująca zadania komitetu

Czas poÊwi´cany podczas spotkaƒ na monitorowanie wykonywania czynnoÊci rewizji 
finansowej, niezale˝noÊci biegłego rewidenta oraz jego wyboru (liczba godzin w roku)

Monitorowanie wykonania
czynności rewizji 
finansowej, niezależności
biegłego rewidenta oraz 
rekomendowanie podmiotu
uprawionego do badania 

Dla mnie dobry audytor zewnętrzny jest pewnego rodzaju polisą
ubezpieczeniową. Jest wynajętym „aniołem stróżem”, który 
pilnuje i wyręcza mnie, bo w naszych przepisach jest takie mocne 
stwierdzenie, że rada nadzorcza zajmuje się stałym nadzorem,
wszystkimi aspektami, ma też określoną odpowiedzialność. To jest
pięknie napisane, tylko mało realne, by ktoś sam robił to wszystko 
w ograniczonym czasie, którym na to dysponuje. Audytorzy pełnią
zatem funkcję niezwykle pomocną i zmniejszają ryzyko ponoszone
przez członka komitetu audytu i całą radę nadzorczą. 

Dr Wiesław Rozłucki, przewodniczący komitetu audytu TVN S.A., członek rady 
nadzorczej Telekomunikacji Polskiej S.A., przewodniczący rady nadzorczej Banku BPH

Jeżeli miałbym być 
zaangażowany w spółce, 
w której nie ma dobrego
biegłego rewidenta to raczej
bym zrezygnował. 

Zewnętrzny audytor daje 
mi poczucie komfortu, że 
nie popełniłem błędu, co jest
niezwykle ważne, także 
w świetle odpowiedzialności
również karnej. To wartość
dobrze wybranego audytora. 

Maciej Leśny, przewodniczący rady
nadzorczej BRE Bank S.A. 
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Członkowie rad nadzorczych, szczególnie
w przypadku spółek, w których 
nie utworzono komitetu audytu, wskazują
na szereg zagrożeń dla dobrego wyboru
audytora. Są to przede wszystkim:

• brak zrozumienia roli audytora 
przez radę nadzorczą;

• brak merytorycznej dyskusji 
z audytorem, gdyż członkowie rady 
nie czują się komfortowo, by taką
dyskusję prowadzić;

• brak rzeczywistego wpływu na wybór
audytora przez radę, a co za tym idzie,
powołanie audytora mającego „zbyt
dobre” relacje z zarządem. 

Problemy te nie są obce także części
członków komitetów audytu. 15% z nich
deklaruje, że chciałoby mieć większy
dostęp do biegłego rewidenta oraz większy
wpływ na jego wybór i wynagrodzenie.
Sugeruje to, że nawet w spółkach, które
powołały komitet audytu, wykonywanie 
podstawowych i ustawowych zadań, 
jak wybór biegłego i monitorowanie 
jego pracy, nie zawsze jest możliwe.
Komitet audytu musi być przekonany 
o niezależności audytora w momencie
jego wyboru oraz w trakcie przeprowadzania
badania sprawozdań finansowych. 
Wymogi dotyczące niezależności biegłego
rewidenta zostały opisane w Ustawie 
o biegłych rewidentach. 

Podmiot wykonujący czynności 
rewizji finansowej w spółce powinien 
poinformować komitet audytu 
o wewnętrznych procedurach, jakie stosuje
w celu ochrony swojej niezależności, 
takich jak: regularna rotacja biegłego
rewidenta odpowiedzialnego 
za badanie, korzystanie z usług partnera 
ds. zapewnienia jakości czy programy
wewnętrznej kontroli jakości.

Głównym obszarem zainteresowania
komitetów audytu w tym zakresie 
jest rozważenie wpływu na obiektywizm
biegłego rewidenta wszelkich usług
nieaudytowych świadczonych na rzecz
spółki i jej kierownictwa. 

     • Omówienie propozycji audytu – podejście
do świadczenia usług, strategii badania,
warunków i wynagrodzenia.

• Rozważenie niezależności audytora 
oraz doświadczenia zespołu audytowego.

• Rozważenie sposobu pokrycia 
kluczowych obszarów ryzyka 
w czasie badania.

• Zrozumienie planu badania 
i kolejnych kroków, w tym związanych 
z terminami i raportowaniem.

     • Zrozumienie trudności napotkanych 
w czasie audytu – w tym ograniczeń 
w dostępie do informacji i kierownictwa.

• Informacje na temat słabości w systemie
kontroli wewnętrznej, niezgodności 
z przepisami prawa w spółce itd.

• Informacje na temat pojawiających 
się czynników wpływających 
na niezależność audytora.

• Przegląd zbadanych sprawozdań 
finansowych.

• Omówienie kluczowych wniosków 
z badania – istotnych zasad z polityki
rachunkowości/obszarów 
uznaniowości/jakości raportowania 
finansowego.

• Omówienie z kierownictwem 
wszelkich obszarów niezgodności, 
jakie pojawiły się w trakcie badania. 

• Spotkanie z audytorem bez udziału
kierownictwa.    

     • Przegląd i ocena wykonanej pracy 
audytora – kompetencji i doświadczenia
zespołu audytowego, dostarczonych 
raportów, komunikacji. 

Wybór 
audytora

Monito -
rowanie 

pracy 
audytora

Ocena
audytora

Schemat współpracy komitetu audytu z biegłym rewidentem

Komitet audytu powinien
przyjąć regułę odnoszącą 
się do zmieniania podmiotu
uprawnionego do badania
sprawozdań finansowych, 
a także politykę dotyczącą
zleceń dodatkowych
udzielanych temu 
podmiotowi. Przyczyni się to 
do zwiększenia niezależności
audytora zewnętrznego 
i podniesie jakość jego usług. 

Dr Raimondo Eggink,
przewodniczący komitetu audytu
Netia S.A., Kofola S.A. członek 
rady nadzorczej Dębica SA 
i Zespołu Elektrociepłowni 
Wrocławskich Kogeneracja S.A. 

Zbyt częste zmienianie 
audytora, podobnie jak brak
zmian, jest niekorzystne
dla spółki. Jest to też pewien
element stabilności: nie
zmieniajcie audytora, kiedy
spółka jest w trakcie zmian.

Ankietowany, niezależny
członek rad nadzorczych
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Zgodnie z przepisami Ustawy 
o biegłych rewidentach obowiązku
powołania komitetu audytu nie mają
spółki publiczne, w których zadania
komitetu zostały powierzone 
pięcioosobowej radzie nadzorczej. 

61% spółek notowanych na GPW 
nie powołało komitetu audytu lub 
nie podało tego do wiadomości publicznej.
W grupie tej jest 56% spółek, których
rada nadzorcza składa się z nie więcej niż 
5 członków, oraz 5% spółek, w których
rada liczy więcej niż 5 osób. Brak 
informacji o utworzeniu komitetu 
lub niedostosowanie się do ustawowych
wymogów dotyczy małych spółek. 
Jest to zjawisko niepokojące. Należy
zwrócić uwagę, że Rekomendacje KNF
prezentują stanowisko, że powierzenie
zadań komitetu audytu powinno przyjąć
formę uchwały walnego zgromadzenia. 

Rady nadzorcze, w których nie powołano
komitetu audytu, poświęcają na realizację
zadań komitetu średnio 15% czasu 
swoich spotkań, co łącznie z czasem 
przeznaczonym na przygotowanie się
daje 3 dni w ciągu roku, w porównaniu
do 5 dni poświęcanych na te zadania
przez członków komitetów audytu 
w spółkach, gdzie taki komitet 
został utworzony.
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rady nadzorcze liczące
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rady nadzorcze liczące
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Udział spółek, które nie powołały komitetu audytu lub nie podały informacji 
w podziale na indeksy (% wskazaƒ)
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rady nadzorcze, które
powołały komitet audytu

40% 60% 80% 100%

rady nadzorcze wykonujące
zadania komitetu audytu

11%-25% 10% lub mniej

Brak obowiązku ustanowienia komitetu audytu nie oznacza braku
obowiązku wykonywania zadań komitetu. W tym przypadku musi
to robić rada nadzorcza. Powstała teoria, że tu chodzi o tego jednego
niezależnego członka, który musi zasiadać w komitecie audytu, 
podczas gdy w radzie nadzorczej już takiego wymogu nie ma. 
To jest całkowite wypaczenie idei nadzoru i komitetów audytu.
Wydaje mi się, że jest to kwestia nastawienia ludzi, którzy nie 
rozumieją, lub nie chcą rozumieć o co tak naprawdę chodzi, albo
tych, którzy mają interes, by tego nie rozumieć.

Dr Raimondo Eggink, przewodniczący komitetu audytu Netia S.A., Kofola S.A.
członek rady nadzorczej Dębica SA i Zespołu Elektrociepłowni Wrocławskich 
Kogeneracja S.A. 

Cz´Êç posiedzenia rady poÊwi´cana realizacji zadaƒ komitetu / analizie sprawozdaƒ
komitetu (% wskazaƒ)

Realizacja zadań komitetu audytu 
przez rady nadzorcze

èródło: Opracowanie własne na podstawie raportów bie˝àcych i okresowych spółek 
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Znamienne jest, że 42% ankietowanych
członków rad nadzorczych wykonujących
zadania komitetów przyznało, że 
zadania te nie zostały jasno zdefiniowane,
a w żadnej z ankietowanych spółek 
nie zostały one wpisane do harmonogramu
spotkań rady nadzorczej. Ponadto 
tylko w połowie rad nadzorczych została 
wyznaczona osoba do koordynowania
działań w zakresie zadań komitetu audytu. 

Wszyscy ankietowani członkowie rad
nadzorczych, w których nie powołano
komitetu audytu, określili jako 
wystarczające kompetencje przynajmniej 
jednego członka rady w zakresie
rachunkowości, kontroli wewnętrznej 
i zarządzania ryzykiem. Są oni też 
w podobnym stopniu co członkowie
komitetów audytu zadowoleni z realizacji
ustawowych zadań komitetu.

Wydaje się jednak, biorąc pod uwagę czas
poświęcany na realizację tych zadań oraz
kluczowe interakcje (lub raczej ich brak)
z biegłym rewidentem i szefem audytu
wewnętrznego, że poziom realizacji tych
zadań znacznie odbiega od tego 
prezentowanego przez komitety audytu.    

Należy tutaj przypomnieć, iż pomimo
braku ustawowego wymogu tym 
zakresie, jeśli w składzie rady nadzorczej 
wykonującej zadania komitetu audytu nie
ma osób spełniających wymogi w zakresie 
niezależności i kwalifikacji, KNF traktuje
taką sytuację jako istotny czynnik ryzyka. 

Najwięcej (33 %) ankietowanych wskazuje
na wyższe kompetencje członków 
rad nadzorczych w obszarze kontroli
wewnętrznej i zarządzania ryzykiem 
oraz lepszą jakość materiałów
przygotowywanych w tym zakresie 
dla rady nadzorczej – jako główne 
czynniki mogące poprawić skuteczność
realizacji ustawowych zadań komitetu 
audytu przez całą radę nadzorczą.

Ankietowani wskazują również 
na konieczność lepszej komunikacji 
z biegłym rewidentem i audytem
wewnętrznym oraz możliwość 
korzystania przez radę z ekspertów
zewnętrznych (patrz wykres na str. 35). 

0 20%

Czy istnieje lista zadań, które rada
powinna realizować w związku

z niepowołaniem komitetu?

40% 60% 80% 100%

Czy wyznaczona została osoba
do koordynowania tych zadań?

tak nie

Organizacja pracy rady w celu realizacji zadaƒ komitetu audytu (% wskazaƒ)
Żadna ze spółek, w których
działam, nie ma wydzielonej
osobnej służby audytu
wewnętrznego. Zarząd
wykonuje kontrolę sam. 

Ankietowany członek rad
nadzorczych 

Jeśli rada nadzorcza 
uchwala, że będzie 
wykonywać funkcje komitetu
audytu, to nie wiążą się 
z tym żadne inne działania
poza zupełnie rutynowymi
posiedzeniami rady.
Jeżeli ktoś może (a wszyscy
mogą) utworzyć komitet
audytu z udziałem 
niezależnych członków rady
nadzorczej, a tego nie robi,
to znaczy, że nie chce, żeby
spółce głębiej zaglądano 
w księgi. I to powinno 
być sygnałem dla rynku. 

Ankietowany niezależny
członek rady nadzorczej 
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Ograniczenia rozwoju
komitetów audytu

Zdecydowanie najistotniejszym, według
członków rad nadzorczych, czynnikiem
ograniczającym rozwój komitetów audytu
pozostaje brak czasu na większe 
zaangażowanie się w jego prace
(ponad 70% odpowiedzi). 

Niemal co drugi ankietowany uważa
również, że czynnikiem mającym istotny
wpływ na trudności w rozwoju komitetów
jest brak w gronie członków rad 
nadzorczych odpowiednich specjalistów 
z dziedziny rachunkowości, audytu, 
kontroli wewnętrznej lub zarządzania
ryzykiem. Należy to interpretować jako
brak osób, które posiadając wymagane
kompetencje, są w stanie poświęcić 
pracom w komitetach większość swojego
czasu, czyli profesjonalnych członków 
rad nadzorczych. Wydaje się że sytuacja
ta nie ulegnie poprawie do czasu aż nastąpi
zmiana modelu wynagradzania członków
rad nadzorczych (obecnie często 

uzależniona od średniego wynagrodzenia
w gospodarce a nie od wielkości spółki)
tak, aby zainteresować wysokiej klasy
specjalistów a nie tylko pasjonatów, 
a członkowie komitetów audytu będą
otrzymywać dodatkowe wynagrodzenie
za pracę w komitecie wymagającą
szczególnych kompetencji i doświadczenia. 

Podobna liczba ankietowanych wśród
czynników ograniczających rozwój
komitetów wskazała ustawowe wymogi 
w zakresie kwalifikacji w dziedzinie
rachunkowości lub rewizji finansowej.
Natomiast co piąta osoba wymieniła
wysokie ustawowe wymagania dotyczące
niezależności członków komitetów audytu. 

Wyzwania stojące przed komitetami audytu

0 20%

2011

Brak wolnego czasu członków
rad nadzorczych na większe

zaangażowanie się

40% 60% 80%

Wysokie wymagania ustawowe
dotyczące niezależności

2010

Brak specjalistów z dziedziny
rachunkowości, audytu, kontroli

wewnętrznej lub zarządzania
ryzykiem w radach nadzorczych

Wymagania ustawowe dotyczące
kwalifikacji w dziedzinie

rachunkowości lub rewizji finansowej

Czynniki ograniczajàce popularnoÊç komitetów audytu w polskich 
spółkach publicznych (% badanych)

Główną przeszkodą w rozwoju i dobrym
funkcjonowaniu komitetów audytu jest oczywisty
brak ludzi. Potrzebujemy osób, które są niezależne,
które mają niezależny stan ducha, którzy mają
dość specyficzne kompetencje, którzy są dostępni 
i zaangażowani. 

Dr Raimondo Eggink, przewodniczący komitetu audytu
Netia S.A., Kofola S.A. członek rady nadzorczej Dębica SA 
i Zespołu Elektrociepłowni Wrocławskich Kogeneracja S.A.  
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Działania wspomagające
efektywność komitetów 
audytu

40% ankietowanych członków komitetów
audytu uważa, że lepsza komunikacja 
i  przepływ informacji od audytu
wewnętrznego lub biegłego rewidenta
może znacząco zwiększyć efektywność
realizacji  zadań komitetu. 

Członkowie komitetów, którzy udzielili
takich odpowiedzi, utrzymują aktywne
relacje z audytorem wewnętrznym, połowa
z nich opiniuje jego plan pracy i spotyka
się z nim co najmniej raz na kwartał 
na zamkniętym spotkaniu, bez udziału
zarządu. Co trzeci ankietowany wskazy-
wał również na możliwość decydowania 
o wyborze dyrektora audytu oraz 
ustalania jego wynagrodzenia jako 
czynniki wzmacniające pozycję komitetu 
w realizacji jego zadań.

Kolejna grupa 40% ankietowanych
wskazywała na konieczność korzystania
przez członków komitetu audytu 
z zewnętrznych ekspertyz jako istotnego
narzędzia poprawiającego efektywność 
działania komitetu. 

Niemal co trzeci członek komitetu audytu
wskazywał na wyższe kompetencje członków
komitetu w obszarze zarządzania ryzykiem
oraz kontroli wewnętrznej jako konieczne 
dla poprawy funkcjonowania komitetu.

Rady nadzorcze spółek, w których działają
komitety audytu, wskazują potrzebę 
lepszej priorytetyzacji dyskutowanych
spraw w celu zwiększenia efektywności
posiedzeń rady. Brak właściwej oceny
ważności poszczególnych zadań może
powodować konieczność odkładania 
istotnych punktów agendy na następne
spotkanie lub konieczność głosowania
pewnych zagadnień w trybie obiegowym
bez właściwej dyskusji w gronie 
rady nadzorczej. 

Zdaniem ankietowanych rolą komitetu
audytu powinno być dokładne 
przeanalizowanie  spraw z obszaru 
sprawozdawczości finansowej 
czy kontroli wewnętrznej, a następnie
sumaryczne przedstawienie istotnych
wniosków radzie nadzorczej. 

Podejście takie pozwoli na zaoszczędzenie
czasu członków rady niezasiadających 
w komitecie audytu, którzy podczas
swoich spotkań przeznaczają mniej niż
15% czasu (ok. pół godziny) na tematy,
którymi zajmuje się komitet audytu.

Z kolei rady nadzorcze wykonujące 
zadania komitetu audytu w pełnym składzie
wskazywały na potrzebę poprawy jakości
materiałów na spotkania oraz większą
ilość czasu na dyskusję na forum rady. 
Można z tego wnioskować, że tam, 
gdzie nie powołano komitetu audytu,
członkowie rad mają problem z dostępem
do dobrych materiałów, podsumowań 
i wyjaśnień, a przede wszystkim z czasem
potrzebnym na poznanie wszystkich
spraw dotyczących sprawozdawczości 
finansowej, kontroli i ryzyka.

Komitet audytu będzie potrzebował wielu narzędzi i doradztwa,
żeby podejmować dobre, niezależne decyzje. Reprezentując 
radę nadzorczą, ma on pełnić funkcję nadzorczą, kontrolną 
wobec zarządu. Aby dobrze pełnić swoją funkcję, działając 
w takiej niestabilności ekonomicznej, musi mieć ludzi o wysokich 
kompetencjach, ale też sięgać po doradztwo zewnętrzne. 
Myślę, że to jest wyzwaniem.  

Dr Marek Panfil, przewodniczący komitetu audytu KGHM Polska Miedź S.A. 

Pojawia się coraz więcej ważnych głosowań, które odbywają 
się pomiędzy posiedzeniami rady. Na spotkaniu rady 
nie sygnalizuje się nawet tematu i tego, że będzie głosowanie.
Następnie przychodzi obiegówka, wyznaczająca krótki czas
na zajęcie stanowiska. To oczywiście mogłoby dotyczyć spraw
wyjątkowych, niestety, stało się plagą. Głosowanie nad uchwałą
powinno być poprzedzone debatą. 

Niezależny członek rad nadzorczych
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Członkowie komitetów audytu częściej
niż członkowie rad nadzorczych 
wykonujących zadania audytu, wskazują
na potrzebę zwiększenia efektywności 
komunikacji między radą a komórką 
audytu wewnętrznego oraz korzystania 
z zewnętrznych ekspertyz w celu lepszej
realizacji zadań.

Zarówno członkowie komitetów, jak 
i rad zgodnie uważają, iż aby zwiększyć 
efektywność realizacji zadań, potrzebne
jest podniesienie kompetencji członków
rad nadzorczych w obszarze zarządzania
ryzykiem i kontroli wewnętrznej.

Z kolei co czwarty członek komitetu 
audytu (a tylko co szósty rady nadzorczej
wykonującej zadania komitetu) wskazuje
na potrzebę lepszego poznania strategii
realizacji spółki i związanych z nią 
zagrożeń. Jest to jednak w obu grupach
najrzadziej podawana odpowiedź.

0 20%

komitet audytu

Wykorzystanie przez członków
komitetów audytu i rad nadzorczych

zewnętrznych ekspertyz

40% 60% 80%

Lepsze rozumienie strategii spółki
oraz związanych z jej realizacją ryzyk

rada wykonująca zadania komitetu

Efektywniejszy przepływ informacji
od audytu wewnętrznego

lub biegłego rewidenta

Wyższe kompetencje członków
w obszarze zarządzania ryzykiem

oraz kontroli wewnętrznej

Działania, które mogłyby znaczàco zwi´kszyç efektywnoÊç realizacji zadaƒ (% badanych)

Działania wspomagające aktywność i efektywność komitetu audytu
to przede wszystkim: okresowa ocena jego działania, wykorzystanie
audytu wewnętrznego i zewnętrznego, korzystanie z wiedzy 
eksperckiej doradców dla wybranych, specyficznych obszarów oraz
dbanie o jakość, zwartość i częstotliwość  materiałów generowanych
na potrzeby rady przez – ogólnie mówiąc – zarząd banku. 

W zakresie raportowania wspólnie z ekspertem zewnętrznym 
i bankiem opracowaliśmy model bieżącego, syntetycznego 
monitoringu ryzyk banku. Naszym celem jest to, żeby komitet 
audytu i rada wyposażone były w jak najlepszej jakości raporty, 
ale z drugiej strony wymagamy syntetyczności  tych raportów 
i koncentrowania się na  monitorowaniu kluczowych elementów. 

Duże znaczenie przywiązujemy do stałego podnoszenia wiedzy
członków komitetu, między innymi przez transfer wiedzy 
od ekspertów wewnętrznych – bankowych – i zewnętrznych 
w formie okresowych  warsztatów z obszarów zainteresowań
komitetu audytu.

Mirosław Czekaj, biegły rewident, przewodniczący komitetu audytu 
PKO Bank Polski S.A. 

Bardzo sobie cenię list 
do zarządu – wtedy zaczyna
się prawdziwa dyskusja 
o spółce. To wskazuje 
na realną obecność i jakość
pracy audytora. Komitet 
audytu lub rada nadzorcza
powinny co jakiś czas wracać
do tego listu i to częściej 
niż raz do roku – żeby
sprawdzić, jaki jest status 
realizacji rekomendacji
biegłego rewidenta.

Ankietowany, niezależny
członek rad nadzorczych
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 Czym będą się zajmować
komitety audytu 
w 2012 roku

Ponad połowa członków komitetów 
audytu wskazuje sprawy dotyczące 
sprawozdawczości finansowej, zarządzania
ryzykiem, kontroli wewnętrznej 
oraz efektywności audytu jako tematy,
które będą dominować podczas posiedzeń
komitetów w 2012 r. Co trzeci z nich
wskazał również kwestie finansowania 
i sprawy podatkowe jako istotne 
dla komitetów audytu, a co czwarty 
– na obszary ryzyka dotyczące 
nieprawidłowości, ponownego kryzysu
gospodarczego i ryzyka kursowego, jak
również technologii informatycznych. 

W czołówce najważniejszych tematów 
w roku 2012 dla ponad połowy 
ankietowanych członków rad nadzorczych
znalazły się: płynność finansowa, dostęp
do źródeł finansowania oraz kwestie
związane z wyceną aktywów i innymi
transakcjami wpływającymi na wynik 
finansowy. Na kolejnych miejscach znalazły
się: efektywność kontroli wewnętrznej
dla kluczowych obszarów ryzyka oraz
powracający kryzys gospodarczy, 
zwiększający ryzyko walutowe.

O wiele ważniejsze dla członków rad 
nadzorczych (niż w przypadku członków
komitetów audytu), poza płynnością 
i finansowaniem, są sprawy związane 
z gospodarką, technologiami 
informatycznymi, kulturą ogranizacyjną 
i kompetencjami pracowników.

Z kolei mniej ważnymi dla rady 
nadzorczej (niż dla komitetu audytu)
tematami okazały się: efektywność 
audytu wewnętrznego i biegłego
rewidenta wspierających realizację zadań
komitetu audytu oraz skuteczność 
systemu zarządzania ryzykiem. 

0 20%

komitet audytu

Sprawy dotyczące sprawozdań
finansowych (sposobów wyceny
aktywów, przyjęte założenia itd.)

40% 60% 80%

Sprawy dotyczące rozwoju kultury
organizacyjnej, kompetencji

pracowników, doboru kadr itp.

rada nadzorcza wykonująca zadania komitetu

Sprawy dotyczące stosowanych
technologii informatycznych, mobilnych
urządzeń oraz bezpieczeństwa danych

Lepsza organizacja pracy komitetu
i poprawa efektywności działania

Dyskusja na temat skuteczności
systemu zarządzania ryzykiem i jego

akceptowalnego poziomu

Ocena efektywności mechanizmów
kontroli dla kluczowych obszarów ryzyka

Efektywność audytu wewnętrznego
 i biegłego rewidenta we wspieraniu

 realizacji zadań komitetu

Sprawy dotyczące płynności finansowej
i dostępu do źródeł finansowania

Sprawy podatkowe oraz transakcje
z podmiotami powiązanymi

Analiza wykrytych nieprawidłowości
oraz przegląd stosowanych

narzędzi (whistleblowing)

Ryzyko ponownego kryzysu
gospodarczego, ryzyko walutowe,

stabilność strefy euro

Kwestie prawne (compliance,
anti-bribery, anti-money-laundering)

Tematy, które b´dà dominowaç podczas posiedzeƒ komitetów audytu 
i rad nadzorczych (% badanych)

Oceniam obecną i przyszłą sytuację gospodarczą, jako bardzo
niespokojną. Będziemy mieli do czynienia w ciągu najbliższych
kilku lat, nawet może dekady, z dużymi wahaniami, z bardzo
zróżnicowanymi scenariuszami rozwoju. Zarządzanie ryzykiem
dla spółki, zaczynając od drobnych ryzyk do ryzyka strategicznego,
musi brać pod uwagę utrzymującą się, wysoką niepewność i niski
rozwój gospodarczy. Rada nadzorcza będzie oczekiwać, że komitet
audytu, który nadzoruje zarządzanie ryzykiem, będzie dawał
radzie opinie, wskazówki i będzie wpływał na rozwój obszaru
zarządzania ryzykiem w przedsiębiorstwie. Tu widzę rzeczywiście
wyzwania i dużą odpowiedzialność komitetu audytu.

Dr Wiesław Rozłucki, przewodniczący komitetu audytu TVN S.A., członek rady
nadzorczej Telekomunikacji Polskiej S.A., przewodniczący rady nadzorczej Banku BPH
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• Zdecydowanie w sferze zainteresowań
członków komitetów powinna się
znaleźć wycena aktywów do wartości
godziwej. 

• W pogarszającej się sytuacji 
ekonomicznej trudniej jest realizować
zakładane wyniki finansowe, 
stąd potencjalnie większa presja 
na pokazanie wyniku za wszelką cenę. 

• To, co widzimy szczególnie w sektorze
finansowym, to zwiększający 
się nadzór regulatora, a więc
konieczność weryfikacji spełnienia
wymogów regulacyjnych w jego
pozyskaniu przez spółkę.

• Kluczowe jest zwrócenie uwagi 
na ryzyko, z którym ma do czynienia
spółka i to, jak nim zarządza
– aby przewidzieć różne możliwości 
działania w niepewnym środowisku.
Zarządy powinny przygotowywać
różne scenariusze działań 
w nadchodzącym okresie, znacznie
się od siebie różniące w założeniach 
w związku z dużą zmiennością 
na rynkach. 

• Zarządy przygotowują piękne 
strategie i plany – czasem oderwane 
od rzeczywistości – rolą rady 
nadzorczej i komitetu audytu 
będzie zweryfikowanie tych założeń.

• Komitety powinny rozważyć 
zasadność założenia o kontynuowaniu
działalności spółki w dającej się
przewidzieć przyszłości. Zastanowić
się, w jakim stopniu realizacja 
biznesplanów spółki jest uzależniona
od dalszej dostępności kapitału 
i jakie czynniki mogą przeszkodzić 
w jego pozyskaniu. 

• Należy się przyjrzeć szczegółowym 
założeniom robionym przez zarząd
spółki przy okazji przeprowadzania
testów na trwałą utratę wartości jej 
aktywów. Pogarszająca się sytuacja
makroekonomiczna uzasadnia 
kwestionowanie wielu założeń, 
uprzednio robionych rutynowo.

Kluczowe zadania 
dla komitetów audytu 

Zapytani przez nas członkowie komitetów audytu i niezależni członkowie 
rad nadzorczych tak ocenili kluczowe zadania stojące przed komitetami 
audytu w nadchodzącym roku:



Populacja badanych spółek Badanie zostało przeprowadzone przez
PwC, SEG oraz portal KomitetAudytu.pl
w miesiącach listopad – grudzień 2011 r. 
Ankieta elektroniczna została umieszczona
na stronie www.pwc.pl/KomitetyAudytu, 
a zaproszenie do jej wypełnienia zostało
skierowane do członków rad nadzorczych
spółek GPW poprzez e-mail.

Wyjściową próbę badawczą stanowiły
rady nadzorcze 424 spółek publicznych
notowanych na GPW na dzień 
31 października 2011 r., z których 
166 utworzyło komitet audytu.

Ankietę wypełniło 58 osób z 50 spółek
GPW. 38 badanych spółek posiadało
komitet audytu (stanowią one 23%
komitetów na GPW), a w 12 zadania
komitetu audytu wykonywała cała rada
nadzorcza. Ponadto badanie komitetów
audytu zostało pogłębione o analizę 
informacji pochodzących z raportów
bieżących i okresowych publikowanych
przez spółki. 

Metodologia badania 
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Profil respondentów

W badaniu udział wzięło 38 osób 
zasiadających w komitetach audytu, 
wsród których 55% stanowili 
przewodniczący komitetów. Ponadto 
na pytania odpowiedziało też 20 osób,
które nie zasiadały w komitecie 
audytu; 60% to członkowie rad 
nadzorczych, które wykonują zadania
komitetu audytu.

Średni wiek ankietowanych osób wynosi
48 lat. Blisko co trzeci członek komitetu
jest w wieku od 40 do 49 lat, natomiast 
co trzeci członek rady od 50 do 59 lat.
Duża część członków komitetów audytu
(18%) jest w wieku powyżej 60 lat i jest
to wyraźny wzrost w stosunku do roku
poprzedniego (8%).

Średnie doświadczenie członków 
rad nadzorczych (mierzone liczbą lat 
zasiadanych w radach nadzorczych)
wyraźnie rośnie. Dla członków komitetu
audytu wynosi ponad 5 lat, natomiast 
dla członków rad niezasiadających 
w komitetach jest o rok krótsze. Blisko
70% ankietowanych członków komitetów
komitetów audytu ma doświadczenie 
w pracy w radach nadzorczych spółek
publicznych dłuższe niż 3 lata 
(60% członków rad niezasiadających
w komitetach audytu). Bardzo niewiele

osób (4%) zasiada w radzie nadzorczej
krócej niż rok.

Wiek ankietowanych (udział procentowy)
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Krzysztof kieruje grupą doradztwa w zakresie systemów
informatycznych i kontroli wewnętrznej PwC w Europie
Centralnej i Wschodniej. Grupa ta przeprowadza
przeglądy systemów kontroli wewnętrznej i systemów IT
zarówno dla celów badania sprawozdań finansowych, jak
też doradzając klientom w optymalizacji tych systemów.

Krzysztof był ekspertem w zakresie kontroli wewnętrznej 
i ładu korporacyjnego w latach 2005-2007. 
Prowadził lub brał udział jako ekspert w wielu dużych 
projektach wdrożenia wymogów Sarbanes – Oxley 
w Polsce i Europie Centralnej.

Krzysztof jest jednym z organizatorów Forum Rad 
Nadzorczych (wspólnej inicjatywy GPW, PwC i SEG) 
oraz autorem publikacji dotyczących ładu korporacyjnego. 
Uczestniczył w szeregu konferencji w charakterze
eksperta merytorycznego w tym zakresie.

Posiada uprawnienia biegłego rewidenta (ACCA) 
i doświadczenie w badaniu sprawozdań finansowych, 
natomiast od prawie 10 lat zajmuje się doradztwem 
w dziedzinie optymalizacji kontroli i procesów biznesowych.

Krzysztof jest absolwentem Wydziału Ekonomii i Handlu
Uniwersytetu „La Sapienza” w Rzymie.

Pracuje w PwC od 16 lat. Mówi biegle po polsku, 
angielsku i włosku.

Autorzy raportu

Krzysztof Szułdrzyński

Partner w dziale audytu i doradztwa finansowego PwC
(dawniej PricewaterhouseCoopers) w Polsce

Paweł jest członkiem Korpusu Polskiego Instytutu 
Dyrektorów, kandydatem na profesjonalnego członka
komitetu audytu. 

Jest współautorem podręcznika „Komitet Audytu 
– pierwsze kroki. Przewodnik dla praktyków”, wydanego
w maju 2011 roku, oraz zbioru Dobrych Praktyk Komitetów
Audytu w Polsce, opublikowanego rok wcześniej.

Paweł jest certyfikowanym audytorem wewnętrznym 
i ekspertem finansowym, specjalistą z obszaru 
oceny kontroli wewnętrznej, zarządzania ryzykiem 
i ładu korporacyjnego. Posiada również doświadczenie 
w sprawozdawczości i rewizji finansowej. Pracował 
w kilku polskich i globalnych organizacjach, m.in.: 
Ruch S.A., PwC, Grupa Volvo w Europie Środkowej 
i Wschodniej.

Paweł jest absolwentem Wydziału Zarządzania 
i Informatyki Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu 
oraz Podyplomowego Studium Relacji Inwestorskich 
i Komunikacji Finansowej Szkoły Głównej Handlowej 
w Warszawie.

Posiada 15-letnie doświadczenie zawodowe. 
Posługuje się angielskim, niemieckim i rosyjskim.

Paweł Spiechowicz

Założyciel portalu KomitetAudytu.pl
Wiceprezydent ACCA Polska
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